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Introduction

Habilitation a Diriger des Recherches : dipléme qui « sanctionne la reconnaissance du haut
niveau scientifique du candidat, du caractere original de sa démarche dans un domaine de la
science, de son aptitude a maitriser une stratégie de recherche dans un domaine scientifique
ou technologique suffisamment large et de sa capacité a encadrer de jeunes chercheurs® ». Au-
dela de sanctionner (positivement) un parcours, I’exercice de la HDR, institué en France en
1988, nous apparait comme un temps consacré a la prise de recul ; un recul pour mieux se
projeter. Un moment que 1’on peut qualifier de salutaire. En effet, la HDR est I’occasion de se
donner le temps de la réflexion pour juger de la scientificité de ses écrits et d’imaginer de futurs
prolongements. Cette justification passe par une posture particuliere que 1’on peut souhaiter
neutre. Le fait d’avoir une posture neutre dans la présentation et I’analyse de ses propres travaux
n’est pas aisée. Les sciences humaines supposent la relation du chercheur au fait étudié et
entrainent une subjectivité qui peut étre réduite par les méthodes utilisées ou intégrée comme
composante irréductible du processus de recherche. D’ou I’importance des méthodes

scientifiques (Thietart, 2007).

En effet, au cours de ses réflexions sur la science, Bourdieu (1997, 2001) considére que la
reproduction du capital scientifique (ensemble des travaux d’un chercheur, reconnaissance par
les pairs...) et du capital temporel (pouvoir institutionnel, budgets de recherche...) conditionne
le travail des chercheurs (Golsorkhi et Huault, 2006). Il met également en exergue les erreurs
issues de I’épistémocentrisme, tendance a imposer aux acteurs, dont les comportements sont
étudiés, la vision du savant (Zaganiaris, 2011). En conséquence, Bourdieu appelle a favoriser
une objectivation participante afin d’évaluer la scientificité de la production. Celle-ci repose
sur un principe de réflexivité selon lequel la science et la démarche scientifique doivent
s’étudier en ayant recours & leurs propres méthodes afin de les considérer comme des objets
d’étude (Bourdieu, 2001).

Cependant, pourquoi convoquer les perspectives de Bourdieu ? Cette notice d’habilitation a
diriger des recherches vise, in fine, a rendre compte du « capital scientifique » accumulé depuis
plusieurs années par un chercheur et qui participe a son habitus académique. Mais ce capital
scientifique s’est produit dans le confort de la posture des sciences du management.

L’évaluation du capital scientifique et de la scientificité des efforts déployés nécessite donc une

1 Arrété du 23 novembre 1988 relatif a I'habilitation a diriger des recherches.
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démarche réflexive afin de limiter les biais d’interprétation. Cette « critique technique » du
processus et de la production scientifique va prendre corps a travers une méthodologie
spécifique et contingente afin d’envisager nos travaux, témoins de notre parcours dans la

recherche.

Tout le dessein poursuivi au long de cette notice est d’appréhender nos différents travaux
comme un matériau empirique susceptible d’étre décrit de fagon relativement objective afin
d’adopter une posture scientifique neutre - tout du moins - par les méthodes déployées. Ainsi,
I’objectif est de dégager du sens en regard des diverses contributions intellectuelles, socle de
cette synthése. La présente notice porte sur un ensemble de travaux qui s’étalent sur plus de
vingt ans. Le temps passé entre le premier écrit scientifique (la thése de doctorat), qui a débuté
en 1996, et ce mémoire d’habilitation a diriger des recherches peut étre mis a profit afin
d’envisager de fagon globale des travaux spécifiques en mettant en lumiere les principales
orientations poursuivies. Tout au long de ces vingt-cing ans, nous avons essayé de produire de
fagon réguliére des recherches originales qui peuvent donner l’impression, finalement,

d’embrasser un spectre tres large au sein des sciences du management.

Or, il faut considérer nos travaux comme un matériau empirique analysable objectivement. En
termes de philosophie de recherche, I’importance des données et de leurs traitements a toujours
été majeure tout au long de nos différents écrits. La dimension empirique est capitale,
particulierement dans les recherches en management (Martinet et Menger, 2019) et nous nous
sommes toujours attachés a multiplier les matériaux empiriques notamment a travers différents
types de collecte. La mobilisation de diverses techniques de traitement de ces informations
(qu’il s’agisse d’approches quantitatives, qualitatives ou mélant les deux) a été poursuivie afin

de permettre une meilleure mise en perspective de la compréhension théorique d’un phénomene

(Demil et al., 2007).

Réduire un matériau empirique a sa seule condition d’objet analysable nous semble insuffisant.
11 est important d’adopter une démarche réflexive et le modele de Kolb (1984), qui concerne

I’apprentissage expérientiel, nous servira de guide.

Ce modeéle part de I’expérience (1). Dans le cas d’un exercice de synthéese, tel que cette notice,
I’expérience est multiple car constituée de 1’ensemble de la production scientifique, le capital
scientifique. Cette production est envisagée en regard de sa fin et moins de son processus. La
seconde étape est celle de ’analyse distanciée qui repose sur une observation réflexive (2) qui

va permettre de dépasser le constat simple d’une sommation de travaux. Celle-ci suppose une
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décentration qui favorise une relative description objective. Elle doit se faire avec méthode. La
phase suivante, celle de I’explication, permet d’introduire des ¢léments théoriques favorisant
une généralisation qui repose sur une conceptualisation plus abstraite (3). La quatriéme étape
est celle des expérimentations futures (4) qui vont entrainer de nouvelles expériences

conditionnees par les apprentissages antérieurs et leurs mesures. Puis le cycle reprend. ..

La dimension réflexive inhérente a une habilitation a diriger des recherches donne 1’opportunité
de dégager du sens au sein des efforts de recherche et nécessite 1’adoption d’une posture
scientifique face a notre propre travail afin de favoriser le travail d’objectivation. L’expérience
(1) est « simple » : il s’agit de I’ensemble des travaux publiés. L’observation réflexive (2) va
commencer avec le premier chapitre qui cherche a répondre, de fagon exploratoire et objective,
a la question suivante : comment se sont structurées nos recherches depuis nos premiers écrits ?
Au-dela des réponses descriptives, le degré d’homogeénéité et de cohésion des différents travaux
est évalué. Le second chapitre, guidé par la structuration obtenue auparavant, va interroger les
caractéristiques théoriques et méthodologiques ainsi que les principaux résultats de ces
différents travaux. Les généralisations obtenues favoriseront 1’explication (3). Enfin, le
troisieme chapitre va questionner la réception de ces travaux au sein de la communauté

scientifique et les prolongements possibles ; en d’autres termes les prochaines expérimentations

(4).

L’organisation d’ensemble de cette notice est ainsi proposée avec la figure 1 pour laquelle des
représentations sous forme symbolique sont insérées afin d’accentuer les objectifs poursuivis a

I’issue de chaque chapitre en regard du modele de Kolb (1984).

12



Figure 1 : étapes du modeéle de Kolb (1984) et organisation générale de la notice

5
i Chapitre 1 , )
l Description et regroupement Comment ; Orghan'spe”t
NOS recherches r
des travaux (2001-2023)

Observations
réflexives

@ Chapitre 2 )
i Synthése et analyse Que contiennent
g E des travaux (2001-2023) nos recherches ?
g5
é © Chapitre 3 )
i Diffusion scientifique et Quelles suites sont
prolongements futurs (2023-...) envisageables ?

¥

Expérimentations
futures

En partant de ’ensemble des travaux publiés depuis le début de la carriere, un effort de
classification objective est poursuivi. Cette description en catégories se complete par une
synthese des principaux tenants et aboutissants. Enfin, le rayonnement de ces recherches est
envisagé concomitamment a I’expansion possible des travaux. Le but est de mettre en évidence

la singularité potentielle au sein de travaux qui partagent une base commune : un méme auteur.

En entame de mémoire, les travaux retenus avec la codification utilisée ont été présentés afin
de faciliter la compréhension du lecteur au sein de cette notice ([THESEOL1], [RFG23],
[Ch16]...).
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Chapitre 1. Description et regroupement des travaux (2001-
2023)

Les différents travaux constitutifs de notre parcours de recherche vont étre appréhendés en
mobilisant des techniques d’analyse permettant de résumer et de regrouper une quantité
d’informations importante. Plusieurs solutions existent dans le domaine de la bibliométrie. Pour
ce faire, deux possibilités sont envisageables en termes de pertinence. L’étude des recensions
structurées d’articles scientifiques (d’une thématique, d’un champ disciplinaire, d’une revue...)
met en évidence des techniques qui reposent sur la lexicométrie avec un recours a 1’analyse de
cooccurrences des mots (Cummings and Daellenbach, 2009 ; Liesch et al., 2011 ; Volery et
Mazzarol, 2015). Il est également possible de recourir & 1’analyse de co-citations (Xu et al.,
2018 ; Grégoire et al., 2006 ; Boissin et al., 2000 ; McElwee et Atherton, 2005). Ces deux
techniques peuvent étre combinées (Castillo-Vergara et al., 2018 ; Chandra, 2018). Précisons
que nous maitrisons ces techniques car nous les avons utilisées dans de précédentes recherches
(IRIPME20], [RIPMEZ22], [MD21], [RFG23]). Les tenants de ces méthodes de traitement des

données scientifiques vont étre envisages.

- La premiere technique est celle de 1’analyse lexicométrique qui permet de rapprocher les textes
en regard de la cooccurrence du vocabulaire mobilisé. Depuis quelques années nous nous
sommes investis dans cette méthode qui permet de mettre en évidence les dimensions saillantes
au sein d’un volume complexe d’informations ([RIPME22], [RIPME20], [M&AL11]). Les
évolutions de I’analyse lexicométrique dépassent dorénavant la seule quantification en termes
de mots (Mothe et al., 2021). Cette technique est pertinente car elle permet de regrouper des
occurrences provenant de sources, a savoir de textes, différentes qu’il s’agisse de leur

temporalité ou de leur nature.

- La seconde technique repose sur le procédé de 1’analyse de co-citations en ayant recours a des
analyses en termes de réseaux sociaux. Si nous avons moins eu recours a cette technique
([RIPME22] ; [MD21]), comparativement a la précédente, elle semble trés pertinente en regard
du souhait d’envisager la proximité (et a I’inverse la distance) entre les différents travaux ; en
partant du postulat que deux textes seront proches s’ils ont en commun plusieurs références
bibliographiques identiques. Cette méthode semble étre une seconde étape pertinente dans

I’identification des chemins de recherche empruntés.
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Le but poursuivi, au-dela des classiques et diverses mesures de fréquence ou de centralité, est
de mettre en lumiére des communautés de travaux (clusters) permettant d’associer certains de
nos écrits du fait de la proximité en termes de références bibliographiques ou de vocabulaire
avec d’autres travaux. Cette approche bibliométrique semble intéressante car plutot que de se
concentrer sur quelques textes - que 1’on considérera comme majeurs ou tout du moins
représentatifs de I’ensemble de nos contributions intellectuelles — il est possible de constituer
des ensembles de travaux cohérents entre eux - et d’autres atypiques - et de tenter d’en expliquer

les raisons.

Afin de mener a bien les analyses de cooccurrences et de co-citations, 1’ensemble de nos articles
de recherche publiés dans des revues a comité de lecture (n1=19), I’ensemble de nos
contributions en tant que chapitre d’ouvrages (supposant le recours a une bibliographie) (n2=13)
en omettant les traductions en d’autres langues (3 cas) et, enfin, notre thése de doctorat (n3=1)
sont retenus. L’analyse porte sur 33 travaux. Le souhait est d’envisager le degré de proximité
qui existe au sein de ces travaux et d’en comprendre les dynamiques, notamment temporelles.
Proximité en termes de vocabulaire et donc de thématique, proximité en termes de références

et donc de socle théorique. La figure suivante schématise le processus en deux étapes.

Figure 2 : méthodes utilisées

«—— Regroupements et associations
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L’ approche retenue apparait pertinente en regard de différents critéres quantitatifs inhérents a

nos réalisations :
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- La trentaine de travaux analysés a mobilisé au total 1.354 références différentes. Si nous
compilons - sommairement - ces travaux, nous atteignons pres de 1.300 pages. Ces références

et pages permettent donc d’analyser de facon quantitative un matériau dense.

- L’amplitude temporelle des recherches (plus de 20 ans), que cette notice cherche a synthétiser,
conduit nécessairement a une multiplication des thématiques de recherche et donc d’ancrages
théoriques. Une analyse en termes d’identification de communautés (de mots ou de citations)

apparait comme judicieuse afin de mettre en relief les themes principaux et fédérateurs.

- Sur ces 33 travaux, 12 ont été écrits sans coauteurs (6 articles, 5 chapitres d’ouvrage et 1
these). Le fait de travailler avec des coauteurs, d’autant plus s’ils sont différents, favorise la
présence de références hétérogénes ou de themes différents en regard de 1’apport respectif des
divers contributeurs. Toutefois, ceci peut donner une illusion de diversité pour un chercheur
donné alors qu’il est, en termes de contribution et d’expertise, toujours focalisé sur les mémes
thématiques (ou méthodes). Avec un tiers de nos travaux réalisés sans coauteurs, il est possible
de mettre en exergue des textes divers mais cohérents en regard de notre parcours de recherche ;
d’autant plus que chacun des axes que nous allons identifier contient au moins un texte dont

nous avons été le seul auteur.

Enfin, le fait d’utiliser deux procédés et d’en comparer les résultats permet de mieux
comprendre les classes obtenues. En effet, sur vingt ans, une méme approche théorique, traitée
par exemple dans la revue de littérature, peut mobiliser des auteurs différents. L’analyse
bibliométrique pourra envisager des différences tandis que 1’analyse lexicométrique mettra en

avant les constances.

1. Approche lexicométrique sur la cooccurrence des mots : quelles

familles de travaux ?

L’analyse lexicométrique de 1’ensemble de nos travaux a pour ambition de faire émerger le
vocabulaire le plus souvent mobilise (description) mais aussi, au sein d’une représentation
spatiale bidimensionnelle, de faire émerger la proximité au sein de ce vocabulaire
(regroupement en classes). Le vocabulaire homogéne mobilisé permet de mettre en évidence
les principaux thémes abordés. Les mesures sont meneées sur la partie introductive de chaque
écrit (et le résumé étendu pour notre thése en raison de la taille de I’introduction [15 pages] qui

aurait entrainé un biais dans 1’analyse). Nous nous sommes concentrés sur les introductions de
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ces différents travaux car cette partie condense 1’information la plus intéressante ou, tout du
moins, celle qui est la plus importante pour le lecteur. De plus, les introductions de chaque
recherche publiée ont une taille relativement proche, ce qui permet de minimiser les biais de
surreprésentation. Cela a conduit a disposer d’un document de 41 pages (soit 22.105
occurrences) qui a été mis en forme et codé afin qu’il soit compatible avec le logiciel de
traitement lexicométrique retenu (IRAMUTEQ). Les textes anglais ont été traduits en francais.
Dans un premier temps, la description des principales formes est proposée, puis les

regroupements lexicaux possibles sont envisagés.

D’un point de vue méthodologique, et pour mettre en évidence différentes catégories de mots
et donc de dimensions, une démarche inductive est poursuivie. En effet, le matériau empirique
est appréhendé sans émettre d’hypothéses et une approche neutre est adoptée - dans un premier
temps - grace a I’algorithme de classification. Pour faire simple, chaque texte aura la méme
valeur et sera classé a posteriori (de 1’analyse) a I’inverse de méthodes d’analyse de contenu
classiques qui classent a priori. En regard de ces classes, leur présence au sein des différents
travaux est identifiée et il est possible de faire émerger du sens. L’analyse personnelle, avec les
biais inhérents au chercheur, interviendra uniquement a ce moment. Ce type de méthode
implique de nombreux allers-retours entre I'élaboration des différentes classes et leur

interprétation, afin de parvenir a un découpage pertinent du corpus.

Le procédé suppose le découpage des textes (travaux) en «segments de texte ». lls se
caractérisent par des mots différents : cela se nomme des « occurrences ». Celles-ci vont
connaitre une lemmatisation. La lemmatisation réduit les occurrences a leur forme dite
« canonique » (le substantif pour un nom (« entreprises » donne « entreprise »), I’infinitif pour
un verbe (« recherchera » donne « rechercher », ...). Ceci permet d’obtenir 1’élément central de
I’analyse lexicale : les « formes ». Elles sont identifiées comme des formes « actives » et des
formes « supplémentaires » ou mots outils (conjonctions, pronoms, articles définis et indéfinis,
auxiliaires...). Les formes actives sont les formes porteuses de sens et sont prises en compte

afin de mener la Classification Hiérarchique Descendante (CHD).

Ainsi, une analyse lexicale sur la base du contexte d’utilisation des formes est effectuée. Pour
ce faire, une CHD est utilisée, permettant de mettre a jour différentes classes (regroupements
de formes présentes dans différents écrits) et une représentation est obtenue grace a une Analyse
Factorielle des Correspondances (AFC). Le logiciel d'analyse de données textuelles
IRAMUTEQ qui permet de mener une CHD, aprés lemmatisation, selon la méthode dite de
Reinert (2007) est utilisé. L’algorithme du logiciel met en évidence les grandes catégories de
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vocabulaire en fonction du nombre de cooccurrences des différentes formes lexicales au sein
de segments de textes (40 occurrences dans notre cas) dont la ponctuation est supprimée. Un
tableau & double entrée qui va indiquer la présence ou non des formes dans les segments est
géneré (Loubére, 2016). Une série de bi-partitions, sur la base d’une AFC, est réalisée sur ce
tableau a double entrée permettant d’envisager les cooccurrences des formes. La figure suivante

permet de résumer la méthode.

Figure 3 : méthode pour I’analyse lexicométrique
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1.1. Description : « entreprise » et « écosysteme »

Dans le tableau 1, les formes, qui par comptage apparaissent comme les plus nombreuses, sont
indiquées. Leur fréquence est donnée pour mille (effectif de la forme / nombre total
d’occurrences). Ce tableau indique, de fagcon volumétrique, le recours a certaines formes sans
pour autant chercher a savoir si plusieurs travaux y ont recours. Avec les analyses suivantes,

nous serons en mesure d’explorer cet aspect.

Si besoin était, nous pouvons étre rassurés quant a I’objet d’étude d’un chercheur relativement
orthodoxe en sciences du management puisque la forme « entreprise » est le terme le plus
fréquent. En comparaison, nous nous intéressons plus souvent a « I’entreprise » qu’a
« I’organisation » ou « la firme ». Ces travaux sont dénommeés réguliérement comme des

« recherches », parfois des « études », qui mobilisent une « littérature » spécifique.
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Tableau 1 : principales formes recensées

Formes n %00 Formes n %0

entreprise 204 8.86 petit 37 1.61
écosysteme 175 7.60 développer 35 1.52
acteur 94 4.08 dimension 35 1.52
PME 87 3.78 stratégique 34 1.48
stratégie 85 3.69 secteur 34 1.48
affaire 77 3.35 fournisseur 34 1.48
recherche 74 3.22 environnement | 34 1.48
systeme 71 3.08 niveau 33 1.43
permettre 64 2.78 marque 33 1.43
entrepreneurial 62 2.69 innovation 33 1.43
mobile 61 2.65 dirigeant 33 1.43
exploitation 60 2.61 équipe 32 1.39
étude 50 2.17 importance 32 1.39
mettre 44 1.91 envisager 32 1.39
aller 44 191 croissance 32 1.39
sein 43 1.87 activité 32 1.39
information 42 1.82 réseau 31 1.35
grand 42 1.82 présenter 31 1.35
travail 41 1.78 temps 30 1.30
relation 40 1.74 industrie 30 1.30
leader 40 1.74 favoriser 30 1.30
entrepreneuriat | 39 1.69 économie 29 1.26
effet 39 1.69 littérature 29 1.26
développement | 39 1.69 analyse 29 1.26
terme 38 1.65 étudier 28 1.22

Il est intéressant de noter que I’entreprise est régulierement envisagée en fonction de son
contexte d’évolution : « écosystéme », « secteur », «environnement », « industrie ». Par la

suite, ce point sera développé mais il s’agit de I’une des clefs de lecture de nos travaux. En
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effet, le contexte, envisagé de facon assez large, repose sur une volonté d’analyse des décisions
des entreprises qui integre la notion de contingence externe. Notre thése de doctorat portait sur
I’environnement des PME et la suite des travaux a discuté la question des écosystemes
d’affaires puis des écosystémes entrepreneuriaux. D’ailleurs, ce contexte est constitué
« d’acteurs », de « relations », de « réseaux », de « fournisseurs ». Ceux-ci apparaissent tres
lisiblement au sein des principales formes mobilisées dans nos écrits. Il semble que la mise a

jour des « effets » potentiels soit un but poursuivi au sein de notre travail.

En termes fonctionnels, voire disciplinaires, la forme « stratégie » est dominante. En effet, les
recherches se sont inscrites dans la discipline stratégique en ce qui concerne notre travail
doctoral, puis dans notre carriére d’enseignant-chercheur, et il est donc normal de retrouver
cette forme en haut de cette liste. L’étude des stratégies des entreprises est un ¢lément central
au sein de nos travaux. Indiquons également I’importance de la «PME» et de
« I’entrepreneuriat ». En ce qui concerne les PME, il est possible d’envisager les
questionnements stratégiques spécifiques a ce type d’entreprise. Les spécificités des PME
introduisent des caractéristiques particulieres, notamment dans I’expression de leur stratégie
(Julien, 1990 ; Julien et Marchesnay, 1988). La forme « petit » potentiellement opposée a
« grand » revient également fréquemment. Pour I’entrepreneuriat, si le recours a la stratégie est
moins évident, sa présence dans les formes les plus souvent mobilisées témoigne de notre
volonté d’étudier 1’acteur « entrepreneur » tout comme le « dirigeant » de PME mais aussi de
travailler sur le contexte d’évolution entrepreneuriale. La encore, la question des ressources
liées a I’entrepreneuriat (Alvarez et Busenitz, 2001) nécessite un angle d’analyse particulier qui
integre la spécificité du contexte. Le management de la PME ou de la jeune entreprise suppose
la prise en considération de son «dirigeant » voire de son «équipe » de direction ou

entrepreneuriale.

L’analyse menée conduit, dés lors, a mettre en avant I’importance de trois formes qui se
combinent : « écosysteme », « affaires » et « entrepreneurial » : nous travaillons donc sur les
¢cosystemes d’affaires et les écosystémes entrepreneuriaux. La forte présence du terme
écosysteme est un indicateur d’un axe de recherche important. Ce concept est particulierement
mobilisé dans le cadre d’étude des «systémes d’exploitation » notamment mobiles. Un
vocabulaire d’ordre technologique apparait : « exploitation » (lié¢ a systéme d’exploitation) ou
« information » (li¢ a systéme d’information). En effet, plusieurs de nos recherches ont pour
champ d’¢étude des entreprises €évoluant dans le domaine des technologies de I’information.

L’identification d’un « leader » d’écosystéeme d’affaires et 1’étude de ses « stratégies » peuvent
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étre mises en eévidence. Il est possible également de lier 1’écosystétme a sa forme

entrepreneuriale puisque nous avons, de fagon plus récente, travaillé sur cette notion.

Cette double lecture « stratégie des entreprises de type PME » et « écosystemes d’affaires ou
entrepreneuriaux » se retrouve au sein de la figure 4. Elle permet de visualiser, sous la forme
d’un graphe de réseaux, les termes les plus fréquents liés sur la base de leurs cooccurrences. Le
choix a été fait de créer un nombre de communauté réduit afin d’envisager le vocabulaire plutot

en lien avec la stratégie des PME et celui en relation avec les écosystemes.

Figure 4 : cooccurrence des principales formes
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La description des formes les plus souvent mobilisées va maintenant étre complétée par une

analyse en termes de communautés, ou classes, regroupant des formes fréquemment associées.
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A cette fin, en utilisant la méthode Reinert (2007), il est possible de déterminer de grands

regroupements de vocabulaire qui permettent de mieux caractériser nos travaux.

1.2. Identification des classes sur la base des cooccurrences : cing

communautés

L’identification de classeS, suppose une analyse typologique basée sur la troncature d’un
dendrogramme obtenu lors d’une classification hiérarchique. Il n’existe pas de nombre de
classes optimales et ¢’est ’analyse du dendrogramme qui permet de déterminer les classes
pertinentes. Ainsi, les différents allers-retours entre paramétrage et interprétation conduit a
retenir une classification mettant en évidence cing grandes classes. Le schéma ci-dessous donne
I’AFC des termes regroupés par classes. L’intérét de la classification menée repose sur
I’importance du Khi-deux et plus uniquement sur la seule fréquence. En d’autres termes, il est
possible de regrouper le vocabulaire en regard de sa spécificité dans les différents textes
analyses. La figure 5 permet de visualiser les classes sur la base d’une AFC. Il est possible de
constater que le vocabulaire est relativement partagé avec une imbrication de certaines classes.
Une séparation sur la base d’une diagonale Sud-Ouest, Nord Est peut étre effectuée. En haut a
gauche, le vocabulaire est en lien avec la PME et I’entrepreneuriat ; en bas a droite, le
vocabulaire concerne les écosystemes. Ces classes - que nous catégoriserons par 1’acronyme de

cooccurrences (CoOc-) — sont maintenant présentées.

CoOc-1 - En gris, une classe, relativement centrale qui s’intéresse aux PME, apparait. Le
vocabulaire spécifique s’exprime en regard de la taille (« petit », « PME », « TPE ») et du profil
du dirigeant (« dirigeant », « propriétaire »). Il y est question de « stratégie », « d’innovation »,
« d’internationalisation ». L’entreprise y est envisagée sous 1’angle de la spécificité telle que la
« proximité ». Le contexte d’évolution s’exprime a travers les formes « environnement »,
« secteur » et donc «contexte ». « Torres », « Marchesnay », «Julien» sont les auteurs
auxquels les textes se referent le plus souvent. Les textes constitutifs de cette classe sont
[RIPME13], [RIPMEO8], [RPMO08], [THESEO01], [Ch5], [Ch9].

CoOc-2 - En vert, il existe une classe qui est fortement imbriquée avec la précédente. Cette
classe porte sur I’entrepreneuriat. Elle se caractérise par des termes en lien avec la recherche
(« questionnaire », «données », «chercheur », «recherche », «résultat », «article »,
« méthodologie », « scientifique », « enquéte »). 1l y a une certaine hétérogénéité des formes
mobilisées au-dela des deux précédentes observations (entrepreneuriat et posture scientifique).
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En termes d’auteurs, « Gartner », « Eisenhardt », « Schoonhoven », « Hamilton », sont
repérables. [RIPME15], [RIPME22], [RE13], [Ch16] sont les travaux importants au sein de
cette classe.

Figure 5 : AFC et classification
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CoOc-3 - En rouge, la classe concerne la dimension stratégique des écosystémes d’affaires. Le
vocabulaire remarquable porte sur la « stratégie », la « concurrence », la « coopétition », la
dimension « collective », les « alliances », les « partenaires ». Ces concepts vont aborder les
entreprises « technologiques », évoluant dans « I’informatique ». « Moore », « Nalebuff »,
« Brandenburger », « Astley », « Fombrun » sont les auteurs les plus cités. [FCS05], [RFG04],
[M&A11], [Ch2], [Ch14], [Ch13] sont les textes marquants.
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CoOc-4 - En violet, est un prolongement de la classe précédente mais qui dispose d’un
vocabulaire spécifique : il s’agit de 1’étude des écosystémes d’affaires au sein de 1’univers de
la téléphonie mobile afin d’en analyser le leadership. Plusieurs de nos textes se sont concentrés
sur ce secteur d’activité notamment en travaillant sur les «systémes d’exploitation »
([NESBO09], [RFG12], [T&I11], [Ch1l], [Ch14], [Ch15], [Ch6], [Ch8]). Le vocabulaire
concerne nommément les leaders de ces activités (« Google », « Nokia », « Android »,
« Microsoft », « Apple », « Symbian », « Samsung ») a travers 1’¢tude des stratégies permettant

de conqueérir le « leadership » au sein de ces écosystémes d’affaires.

CoOc-5 - Enfin, en bleu, une classe qui porte sur les écosystémes entrepreneuriaux est visible.
Elle est en lien avec la classe des écosystémes d’affaires (rouge) et celle concernant
I’entreprencuriat (vert). L’entrepreneuriat y apparait via son adjectif « entrepreneurial »,
souvent accolé a « écosysteme ». Les « startups » sont étudiées comme les différents « acteurs »
constitutifs de ces écosystemes. Le « local » et le « territoire » sont les espaces géographiques
délimitant. Les auteurs principaux de cette classe sont « Autio », « Mason », « Brown »,
« Audretsch », « Stam », « Isenberg ». Trois articles sont significatifs pour cette classe :
[WEBR22], [MD21] et [RIPME20].

Indiquons que la méthode retenue tout au long de cette analyse lexicométrique réduit la
présence de travaux plus singuliers. En effet, la construction des classes repose sur le
vocabulaire le plus fréquent et va donc atténuer la présence de formes, et donc de travaux,
atypiques. Par exemple, nous avons publié des travaux ([SIM07], [MI11]) mélant des
interrogations de management (role d’un systéme d’information ou internationalisation) dans
le cadre de la pratique d’un sport professionnel (le cyclisme). Ces travaux ne se retrouvent pas
au sein des classes en raison d’un vocabulaire spécifique et non réutilisé. [RFG23], qui porte
sur un dispositif éducatif entrepreneurial, ou [GSJ20], qui s’intéresse a 1’évolution d’une
industrie, possédent un vocabulaire particulier qui ne permet pas de noter leur présence
significative au sein des précédentes classes. Cette limite sera atténuée avec I’analyse des co-

citations qui va suivre.

La mise en évidence des cing classes permet, ainsi, d’envisager les grandes orientations qu’ont

prises nos recherches depuis 2001 :

- un intérét pour les PME qui s’est étalé dans le temps, avec pour point de départ marquant la
these de doctorat, et a laquelle nous demeurons régulierement attachés. Cet intérét repose sur

I’étude de leurs stratégies.
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- une analyse en termes d’écosystéme d’affaires qui a débuté assez tot dans la chronologie de

recherche, bien que différentes, qu’il s’agisse de méthodes ou de théories, de I’orientation PME.

- une approche qui porte sur I’entrepreneuriat et qui nous a conduit a travailler plus
significativement sur les écosystemes entrepreneuriaux. C’est 1’axe le plus actuel dans nos

travaux.

Cette premiere analyse va maintenant se compléter d’une analyse par les co-citations qui
permettra de mettre a jour la filiation des différents travaux et d’envisager la « généalogie »

entre ces différents axes.

2. Approche par les co-citations : quel degré de parenté entre les

différentes familles ?

Au sein des articles et chapitres d’ouvrage retenus, I’ensemble des références bibliographiques
utilisées a été recenseé. Des mesures et des représentations en termes de réseaux sociaux ont été
menées afin de situer nos textes les uns par rapport aux autres. Cette méthode s’appuie sur les
techniques classiques d’analyse des réseaux sociaux (Degenne et Forsé, 1994 ; Angot et
Josserand, 2007) mobilisées en bibliométrie. L’idée est de permettre la mise en évidence de la
structure d’ensemble des références utilisées afin d’envisager le degré d’éloignement ou de
proximité de nos recherches. Ces techniques reposent sur le principe des co-citations. L’analyse
des co-citations est régulierement utilisée afin de livrer un état de I’art, soit sur un sujet donng,
(Xu et al., 2018 ; Boissin et al., 2000 ; Gaviria-Marin et al., 2019 ; Reader et Watkins, 2006),
soit sur un ensemble de textes sélectionnés, par exemple dans une revue précise (Grégoire et
al., 2006 ; McElwee et Atherton, 2005 ; Ferreira et al., 2015). L’intérét de cette méthode est de
permettre la mise en évidence de la structuration des références mobilisées sur la base des
citations communes. Ce procédé permet de réduire 1I’importance d’une référence ou d’un de nos
travaux souvent cité ou pourvoyeur de nombreuses citations. Ce biais était présent dans
I’analyse lexicométrique menée préecédemment. Le développement, tant des bases de données
d’articles (Scopus, Web of Science...) que des outils permettant 1’analyse structurelle
(VOSviewer, Gephi, SciMat, Ucinet - Netdraw...), a popularisé ce type de méthodes qui

facilitent la compréhension du processus de production de la connaissance scientifique.

Outre le regroupement de travaux proches, deux objectifs sont visés en termes de résultats :
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- Cela permet d’identifier les travaux d’autres chercheurs qui ont joué un rdle important dans
nos propres recherches et d’en envisager I’impact sur nos propres réflexions. Ceci de fagon plus

systématique en comparaison de 1’analyse lexicométrique.

- L’analyse lexicométrique avait tendance a séparer le vocabulaire faiblement li¢ tandis que
I’analyse en termes de co-citations devrait permettre de mieux visualiser les liens éventuels

entre ceux-ci.

Du fait de la temporalité de nos travaux, qui s’étalent sur plus de vingt ans, le développement
de nos axes de travail en regard d’un instant t que nous avons délibérément considéré comme
notre these de doctorat est envisageable. Si nous avions participé a différents congres
scientifiques avant la soutenance, nous n’avions aucun écrit publié a cette date (articles,

chapitres).

Une base de données qui identifie pour les 33 travaux retenus toutes les citations d’autres
auteurs a été construite. Cette base de données a ensuite été importée sur le logiciel Gephi qui
permet la représentation du réseau obtenu selon différents algorithmes facilitant la
comprehension du résultat (Murugaiyan et Ramakrishnan, 2022). Le logiciel permet également
des calculs statistiques permettant d’envisager la centralité ou de constituer des communautés

(clusters).

2.1. Description des citations

Les 33 travaux analyses mobilisent 1.822 références. Bien évidemment, ces références peuvent
étre citées plusieurs fois, ce qui entraine un décompte de 1.354 références différentes. Ainsi, en
termes de proportion, 82% des références mobilisées ne 1’ont été qu’une seule fois ce qui
démontre notre volonté d’explorer, de fagon réguliére, de nouveaux concepts ou champs
theoriques. La thése de doctorat est celle qui a mobilisé le plus de références (436) tandis qu’un
chapitre d’ouvrage a vocation pédagogique n’en a mobilisées que 4. En termes de moyenne, 54
références sont citées par travaux. Si I’on met de coté la thése, les articles apparaissent avec

plus de reférences (53) que les chapitres d’ouvrage (32).

Le tableau 2 indique les travaux les plus souvent cités. De facon logique, leur centralité est en
lien avec leur fréguence. Une trés grande part de ces travaux a commencé a étre citée deés la

thése. Il est possible d’envisager a I’aune de ces résultats bruts deux grandes tendances :
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- Des travaux anglophones qui vont s’intéresser aux €cosystemes d’affaires et a 1’univers
numérique (Moore, 1996 ; Moore, 1993 ; Moore, 2006 ; lansiti et Levien, 2004a ; Stanley,
1999 ; Shapiro et Varian, 1999 ; Stanley, 1999 ; Lengnick-Hall et Wolff, 1999).

- D’autres, francophones, qui vont s’intéresser aux spécificités des entreprises de petite
dimension (Torrés, 1997 ; Torres, 2003 ; Marchesnay, 1997 ; Julien et Marchesnay, 1988).

Deux auteurs meéritent plus particulierement notre attention : James Moore et Olivier Torres.

James Moore (Moore, 1996 ; 1993 ; 2006) a introduit la question des écosystémes d’affaires et
nous y sommes référés de facon réguliere a chaque fois que nous avons écrit sur ce théme. En
effet, du fait des 15 citations recensees, pres de la moitié des travaux se réferent a I’ouvrage de
1996 de Moore. James Moore va étre cité en ce qui concerne les écosystémes d’affaires mais
aussi, de facon plus épisodique, les écosystemes entrepreneuriaux méme s’il n’a pas écrit sur
cette derniere notion. Lorsque nous avons travaillé sur les écosystemes entrepreneuriaux, nous

avons lié ce theme avec les écosystéemes de facon plus générale.

Olivier Torres est cité pour deux raisons : il s’est intéressé aux écosystémes d’affaires (Torres-
Blay, 2000) en étant 1I’un des premiers auteurs frangais a parler de ce concept et il a travaillé sur
la spécificité des PME (Torres, 1997 ; Torres, 2003) en poursuivant la voie tracée par Michel

Marchesnay ou Pierre-André Julien (Marchesnay, 1997 ; Julien et Marchesnay, 1988).

Tableau 2 : références les plus citées

Citations Références

15 Moore J.F. (1996), The Death of Competition — Leadership and Strategy in the
Age of Business Ecosystems, Harper Business, New York, 1996
12 lansiti M. Levien R. (2004), The Keystone Advantage: What the New Dynamics

of Business Ecosystems Mean for Strategy, Innovation, and Sustainability,
Harvard Business School Press, 2004

11 Moore J.F. (1993), "Predators and prey : a new ecology of competition”,
Harvard Business Review, May-June, 1993, p. 75-86

11 Torres-Blay O. (2000), Economie d'entreprise, organisation et stratégie a I'aube
de la nouvelle économie, Economica.

9 Stanley G. (1999), « Management and complex adaptation », Management
international, Vol. 3, No. 2, p. 69-79.

8 Astley, W.G. et Fombrun, C.J. (1983), "Collective strategy : social ecology of
organizational environments", Academy of Management Review, vol. 8, n°4,
pp. 576-587.

27



8 Nalebuff B., Brandenburger A. (1996), La co-opétition, une révolution dans la
maniére de jouer concurrence et coopération, Village Mondial.

7 Dess, G.G., Lumpkin, G.T. et Covin, J.G. (1997), "Entrepreneurial strategy
making and firm performance : tests of contingency and configurational
models”, Strategic Management Journal, vol. 18, n°9, pp. 677-695.

7 Moore J.F. (2006), "Business ecosystems and the view from the Firm". The
Antirust Bulletin, 31--75, Spring (2006)

7 Shapiro C., Varian H.R. (1999), Economie de I’information, guide stratégique
de I’économie des réseaux, De Boeck Université, 1999, 313 p.

6 Marchesnay, M. (1997), « Petite entreprise et entrepreneur », in Encyclopédie
de gestion, 2éme édition, dir. Y. Simon et P. Joffre, Economica, tome 2, p. 2209-
2219

6 Torres, O. (1997), « Pour une approche contingente de la spécificité de la
PME », Revue internationale PME, vol. 10, n°2, p. 10-43

6 Wernerfelt, B. (1984). A resource-based view of the firm. Strategic
Management Journal, 5(2), 171-180.

5 Chandler, G.N. et Hanks, S.H. (1993), "Measuring the performance of emerging
business : a validation study", Journal of Business Venturing, vol. 8, n°5, pp.
391-209.

5 Eisenhardt, K.M. et Brown, S.L. (1999), "Patching. Restitching business
portfolios in dynamic markets", Harvard Business Review, May - June 1999,
pp. 72-82.

5 Julien, P.-A. et Marchesnay, M. (1988), La Petite Entreprise, Vuibert.

5 Lengnick-Hall C.A. et Wolff, J.A. (1999), "Similarities and contradictions in

the core logic of three strategy research streams”, Strategic Management
Journal, vol. 20, pp. 1109-1132.

5 Miller, D. (1983), "The correlates of entrepreneurship in three types of firms",
Management Science, vol. 29, n°7, July 1983, pp. 770-791.

5 Teece D. (2007), "Explicating Dynamic Capabilities: the Nature and
Microfoundations of Enterprise Performance”, Strategic Management Journal,
Vol 28, n°13, 1319--1350 (2007)

5 Torres, O. (2003), « Petitesse des entreprises et grossissement des effets de
proximité », Revue francaise de gestion, n°144, mai-juin 2003, p. 119-138

En ce qui concerne nos propres travaux - que nous avons jugé pertinent de citer dans d’autres
recherches - les principales citations portent sur les premiers travaux sur les écosystemes
d’affaires ; travaux réalisés seuls ([IJESB09]) ou a plusieurs. Nous avons également eu recours

a I’évocation de la thése.
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Tableau 3 : autocitations

Autocitations Références

7 Gueguen, G. et Torres, O. (2004), « La dynamique concurrentielle des

écosystemes d’affaires : Linux contre Microsoft », Revue Francaise de
Gestion, vol.30, n°148, janvier / février 2004, pp. 227-248

6 Gueguen, G. (2001), « Environnement et Management Stratégique des
PME : le cas du secteur Internet », Université Montpellier I, 587 pages, 19
décembre 2001.

5 Gueguen, G. (2009), « Coopetition and business ecosystems in the

information technology sector: the example of Intelligent Mobile Terminal
», International Journal of Entrepreneurship and Small Business, vol. 8, n°1,
pp. 135-153

3 Gueguen, G., Pellegrin-Boucher, E. et Torres, O. (2007), « Des stratégies
collectives aux écosystemes d’affaires », in Mutation des STIC : Acteurs,
Ressources, Activités, P. Vialle (coord.), Hermes Science, pp. 281-310

3 Pellegrin-Boucher, E. et Gueguen, G. (2005), « Stratégie de coopétition au
sein d’un écosystéme d’affaires: une illustration a travers le cas de SAP »,
Revue Finance Contréle Stratégie, 2005, vol. 8, issue 1, pages 109-130

Affinons maintenant 1’analyse en envisageant les liens qui unissent les références citées par nos
travaux afin d’envisager les thémes abordés et les dynamiques temporelles sous-jacents a

I’ensemble des recherches.

2.2. Analyse structurelle

L’analyse structurelle va permettre d’envisager I’importance des liens entre nos travaux et de
mettre & jour une nouvelle classification de nos recherches. L’idée est de savoir si, sur la base
des co-citations, un reseau relativement connecté est identifiable puis d’envisager des
regroupements cohérents possibles. Ceci va étre mené en faisant, dans un premier temps

abstraction des résultats obtenus lors de I’analyse de cooccurrence des mots.

2.2.1. Importance des liens : lathése comme matrice originelle

La figure 6 représente I’ensemble des travaux menés avec leurs citations ainsi que leurs
relations. A des fins de simplification de lecture, seuls nos travaux sont lisibles afin d’en

comprendre les grandes dynamiques et de travailler sur la forme globale obtenue. Il apparait de
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fagon intéressante que I’ensemble de nos recherches est relié ; a I’exception d’un cas spécifique
(chapitre a visée pédagogique contenant peu de références — [Ch16]). En termes techniques, la
composante géante inclut presque tous nos travaux ; le graphe est donc connexe. La
représentation spatialisée selon 1’algorithme Yifan Hu permet de se rendre compte des liens
entre les différentes publications. Le procedé Yifan Hu est ici retenu car il entraine un meilleur
regroupement des neeuds singuliers (les travaux cités) autour du nceud principal (nos travaux
respectifs) tout en ¢éloignant les différents nceuds principaux les uns des autres.

Structurellement, quatre spécificités peuvent étre mises en exergue :

- Bloc 1 - Les références utilisées durant notre thése ont été partiellement utilisées dans d’autres

travaux.

- Bloc 2 - Nous avons produit un ensemble de travaux trés proches en ce qui concerne les
références utilisées avec, comparativement, assez peu de nouvelles références. Ce bloc 2

correspond au travail sur les écosystémes d’affaires.

Figure 6 : représentation de la structure d’ensemble (Yifan Hu)
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- Bloc 3 - Ces travaux partagent des liens assez directs avec notre travail doctoral. Toutefois,

ils utilisent une grande part de références bibliographiques bien spécifiques ; références peu,
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voire pas, reutilisées par la suite. Par exemple, la figure 6 permet de se rendre compte que
[RIPME15] ou [RE13] vont mentionner de nombreuses références qui ne sont pas mobilisées
par la suite. Dans cet exemple, [RIPME15] se réfere a une littérature sur la croissance des PME
tandis que [RE13] s’intéresse aux équipes entrepreneuriales. Ces deux thématiques ne seront
plus abordées par la suite. Toutefois ces recherches présentent des liens directs avec la thése
(bloc 1).

- Bloc 4 - 1 s’agit de travaux récents avec trés peu de références communes utilisées durant la
these. Ces écrits ont tendance a mobiliser une littérature qui leur est propre. Toutefois, en ce
qui concerne ce bloc 4, il va exister une forte proximité entre [MD21], [RIPME20] et [IJEBR22]
qui portent sur le theme des écosystémes entrepreneuriaux. Un autre lien, observable pour le
bloc 4, concerne la méthode d’analyse des données commune a [RIPME20], [RIPME22],
[RFG23].

La dimension temporelle en regard des références utilisées apparait tres clairement si une
représentation des différentes périodes par décennies est menée (figure 7). Les travaux des
années 2000 sont liés aux reférences contenues dans la thése. Les années 2010 s’en éloignent
mais gardent une certaine proximité notamment en regard des travaux antérieurs. Enfin les
recherches publiées dans les années 2020 sont beaucoup plus éloignées et hétérogenes en ce qui

concerne le corps des références mobilisées.
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Figure 7 : représentation de la structure d’ensemble (Yifan Hu) avec visualisation des
périodes
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Afin de valider 'importance de notre thése de doctorat pour la suite de nos travaux, une
représentation du réseau égocentreé sur la thése (niveau 2) est menée afin de voir les travaux qui
utilisent des références mobilisées durant le travail de doctorat (figure 8). Le comparatif avec
le schéma précédent permet de se rendre compte de la filiation avec le travail d’entame de
carriere. Plus les nceuds s’éloignent de [THESEOQ1], moins les références sont communes avec
la thése. Toutefois, un grand nombre de sources inhérentes au doctorat n’a pas été repris par la
suite. Seuls des chapitres d’ouvrage ([Ch1], [Ch3] et [Ch5]) partagent plusieurs reférences avec
la these. Les autres écrits ont des liens plus faibles en proportion. Nous n’avons jamais publié
d’articles qui reprenaient les principaux résultats de notre doctorat. Cet élément permet de

comprendre la relative distance de certains de nos travaux avec [THESEO1].
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Figure 8 : réseau égocentré de THESEO1 (Yifan Hu)
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La mise en avant des liens en termes de références bibliographiques permet donc de tirer
différents constats :

- Un corps de travaux homogenes en ce qui concerne les écosystémes d’affaires est constatable.

Il trouve son origine - partiellement - dans notre doctorat mais s’en est éloigné progressivement.

- De nombreuses recherches aux thématiques différentes sont venues poursuivre la thése. Ces
recherches ont abordé d’autres sujets que ceux poursuivis durant la theése mais sont quand méme

liees avec des préoccupations théoriques apparues lors du doctorat.

- Les travaux les plus récents mobilisent beaucoup moins les références utilisées au sein de la
these. Ce résultat est cohérent puisque, plus le temps passe, plus le phénomene de « nouvelle
littérature » apparait. Cette « nouvelle littérature » connait deux explications : soit de nouvelles
questions de recherche sont abordées, et nécessitent des références differentes, soit les

références sont actualisées, méme si les themes ont été abordés précédemment.
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2.2.2. Identification des communautés : quatre grands regroupements

Nos travaux vont étre liés en regard de leur proximité en termes de références bibliographiques
communes. Pour ce faire, des communautés (ou cliques) sont identifiées selon le principe d’une
classification hiérarchique. Comme évoqué plus haut, la composante géante relie tous nos
travaux sauf [Ch16]. En d’autres termes, le nombre minimal de communautés potentielles
détectées est de 2. Afin de parvenir a un regroupement plus fin et relativement cohérent,
permettant de favoriser la compréhension, un nombre plus important de communautés a été
recherché. Pour ce faire, différentes agglomérations possibles ont été testées en modifiant les
paramétres de I’algorithme de détection. La figure 9 représente une situation ou le nombre de
communautés, 9, apparait comme pertinent (avec 4 communautés « isolées »). L’ensemble de
nos travaux, comme les travaux cités, sont regroupés par couleur. Afin de faciliter la
visualisation des liens, une représentation mobilisant 1’algorithme Fruchterman Reingold, qui
favorise le rapprochement des neeuds principaux sur la base des liens partagés, a été privilégié.

Les communautés sont décrites en les nommant par 1’acronyme de co-citations (CoCi-).

CoCi-1 - La premiére communauté identifiable (en orange) est celle qui va découler de la
thématique principale de la thése de doctorat et porte sur les PME envisagées a travers leurs
stratégies et leur rapport a I’environnement. Une relative dispersion de cette communauté est
constatable. En effet, peu de nos travaux sont des issues directes de notre écrit doctoral (sauf
[Ch1], [Ch3] et [Ch5]) et aucun n’a été publié dans un article. En revanche, nous avons essaye
de développer le socle théorique initial vers de nouvelles thématiques présentes de facon
partielle dans notre these : la proximité ([RIPMEOQ8]), les systémes d’information ([RIPME13]).
Au sein de cette communauté les travaux les plus souvent cités portent soit sur la nature des
PME (Torrés, 1997 ; Julien et Marchesnay, 1988), soit sur des aspects stratégiques liés a
I’environnement mais non spécifiques aux PME (Astley et Fombrun, 1983 ; Dess et Robinson,
1984).
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Figure 9 : détection des classes (Fruchterman Reingold)
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CoCi-2 - La deuxieme grande communauté présente (en bleu foncé) est celle qui porte sur les
écosystemes d’affaires. La représentation du réseau montre bien que cette question était abordée
dans notre thése. Toutefois, nous I’avons développée avec des références théoriques nouvelles
mais partagées ensuite par les différents travaux publiés. Les recherches menées ont été publiées
sur une période allant de 2004 a 2013. Le graphe indique la mobilisation d’une littérature
spécifique en regard des premiers éléments contenus dans la thése. Les travaux de Moore (1993,
1996) ou de lansiti et Levien (2004) sont les plus souvent mobilisés comme Torrés-Blay (2000)
ou Stanley (1999). 1l s’agit de textes, mis a part Torres-Blay (2000), qui sont consacrés

spécifiquement aux écosystémes d’affaires.

CoCi-3 - La troisieme communauté (en rouge) est celle qui se rattache a I’entrepreneuriat. Elle
se constitue de [RIPME15] et [RE13]. Des questionnements en lien avec 1’entrepreneuriat sont
remarquables mais avec un regard et une assise théorique qui découle de nos recherches sur les
aspects stratégiques des PME. Il y a une filiation évidente avec la premiére communauté mais
aucun lien avec celle portant sur les écosystémes d’affaires. Comme évoque plus haut, les

travaux développés au sein de cette communauté « entrepreneuriat » va mobiliser de nouvelles

35



références tres spécifiques et peu remobilisées par la suite. Parmi les textes les plus souvent
cités, Shane (2003) se retrouve mais aussi d’autres travaux moins exclusivement teintés

d’entrepreneuriat (Eisenhardt et Schoonhoven, 1990).

CoCi-4 - La quatrieme communauté (en vert) détectée est I’une des plus récentes (2020-2021),
il s’agit de celle portant sur 1’écosystéme entreprencurial. En termes de filiation, cette
communauté est la continuité des trois précédentes: la PME, I’écosystéme d’affaires et
I’entreprencuriat. Il est intéressant de remarquer cette cohérence finale (a cette date), la ou nous
pourrions donner un sentiment d’éparpillement thématique. Les travaux les plus fréquemment
utilisés sont des travaux qui ont initié la compréhension des écosystémes entrepreneuriaux
(Isenberg, 2010 ; Brown et Mason, 2017 ; Mack et Mayer, 2016 ; Spigel, 2017 ; Stam, 2015...).

Soulignons I’existence de cing autres communautes :

- En violet, trois travaux [Ch9], [RPMO08] et [RIPME22] qui sont situés entre d’autres
communautés. [Ch9] et [RPMO08] sont insérés entre PME et Entrepreneuriat. Il s’agit de textes
qui traitent de I’internationalisation et de I’innovation de PME. Ces recherches questionnent la
stratégie de PME déja établies. Ces deux travaux sont a lier avec la communauté PME.
[RIPME22] est une analyse de recherches qui portent sur la PME et 1’entrepreneuriat.

[RIPME22] peut étre affecté a la communauté entrepreneuriat.

- Celle (en jaune), regroupant [SIMO7] et [MI11l], porte sur les travaux concernant la
transposition de réflexions de management dans un cadre d’étude atypique en regard de notre
production plus classique : le cyclisme professionnel. Toutefois, I’enserrement de cette
communauté entre la PME et ’entrepreneuriat montre bien que le cyclisme n’est ici qu’un
champ d’application de nos préoccupations de recherches classiques : le rapport a
I’environnement, ’utilisation des systémes d’information ou I’internationalisation mais aussi

des méthodes statistiques (notamment la mesure des effets modérateurs au sein de régressions).

- [GSJ20] est un travail issu d’une collaboration avec des chercheurs étrangers qui retrouve des
liens avec nos travaux sur les écosystémes d’affaires mais de fagon insuffisante pour appartenir

a cette communauté.

- [RFG23] correspond a une recherche portant sur un dispositif pédagogique en lien avec
I’enseignement de 1’entrepreneuriat menée avec des collégues de notre actuelle institution. Les

références mobilisées sont spécifiques aux dimensions d’éducation et sont éloignées des
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travaux cités dans la catégorie « entrepreneuriat » identifiée plus haut. Toutefois, des références

portant sur des aspects méthodologiques permettent de connecter ce travail a I’ensemble.

- Enfin, [Ch16] apparait isolé en raison de sa spécificité (un chapitre d’ouvrage a visée

pédagogique avec peu de références) mais qui porte néanmoins sur I’entrepreneuriat.

En termes de dynamique de recherche, la représentation suivante permet de se rendre compte
du chemin suivi (figure 10). Il est possible de dresser un raccourci de nos recherches dont le
point de départ est la these de doctorat et son point d’arrivée, en 2023, nos travaux concernant
les écosystéemes entrepreneuriaux. La question des écosystémes d’affaires (en bleu) était
abordée dans la thése et ensuite travaillée de fagon autonome de la réflexion concernant les
PME pour aborder 1’économie numérique et les grandes entreprises (Microsoft, SAP, Apple,
Android...). Ceci a donné lieu a une douzaine de publications. Le travail sur les écosystemes
d’affaires a permis d’acquérir une relative maitrise de la littérature sur les écosystémes que nous
avons ensuite mobilisé pour les travaux concernant les écosystemes entrepreneuriaux. La
seconde dynamique est celle inhérente a la question de I’entrepreneuriat (en rouge) et
particulierement celle de I’individu entrepreneur (entrepreneuriat en équipe, caractéristiques de
I’entrepreneur). Des questionnements sous-jacents a notre these ont été poursuivis comme la
croissance ou la pérennité. Avec [RIPME22] la jonction entre la littérature « PME » et la
littérature « Entrepreneuriat » est effectuée car ce travail discute la présence de ces deux

thématiques au sein de la Revue Internationale PME.
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Figure 10 : évolutions du parcours de recherche
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3. Synthése : mise en évidence de cing axes de recherche

De facon logique, il apparait une cohérence entre les résultats de 1’analyse de cooccurrences et
ceux de I’analyse des co-citations. Les travaux publiés, bien que différents possédent néanmoins
des liens. Le tableau suivant permet de positionner, de facon synthétique, les travaux en regard
des 5 classes issues de I’analyse des formes (analyse de cooccurrences, lignes) et des 4 classes
issues de I’analyse structurelle (analyse de co-citations, colonnes). Une rubrigue « non classés »

a été créée.
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Tableau 4 : correspondances des typologies réalisées (cooccurrences et co-citations)

Analyse de co-citations
" " CoCi-3 CoCi-4
C:SI-EI Entrecorgr;iu riat Ecosystemes Ecosystéme Non classés
P d'affaires entrepreneuriaux
CoOc-1 RIPME13, RIPMEDS,‘
PME Ch5, THESEO1 RPMO8, Ch9
A
@ CoOc-2
g otce RIPME15, RE13 RIPME22, Ch16
c Entrepreneuriat
(O]
P .
3 -
Q Ecgﬁif;me M&A11, FCS05,
8 d‘afyfaires RFGO04, Ch13, Ch2
(@)
Y RFG12,T&I11
(] - , ,
© L;ﬁcr és IJESBOY, Ch14, Ch11; Chis
Q Ch8, Ché
A
= CoOc-5
g Ecogys{t:éme IJEBR22, MD21,
< entrepreneuriaux RIPME20
. RFG23, GSJ20,
Non classés Ch4, Ch3, Chl MILL SINIO7

A Tissue de ce travail d’objectivation, il est possible d’identifier 5 axes de recherche qui
correspondent a 2 grands themes. Les rapprochements effectués, tant en ce qui concerne
’analyse des cooccurrences que 1’analyse des co-citations, permettent d’envisager un théme en
lien avec les stratégies des PME qui integre la spécificité des PME (en orange) et une vision
entrepreneuriale de la PME (en rouge). En complément, le theme des écosystémes apparait
constitué d’un axe assez généraliste sur les écosystémes d’affaires (en bleu), d’un autre qui va
s’intéresser aux questions de leadership dans les écosystémes (en violet) et enfin d’un dernier
axe qui porte sur les écosystémes entrepreneuriaux (en vert). Aprés regroupement, chacun de
ces axes se constitue d'au minimum trois articles et éventuellement de plusieurs chapitres.
Quatre articles (en gris) apparaissent comme insuffisamment liés a nos principaux travaux
([RFG23], [GSJ20], [MI11] et [SIMO7]) pour rentrer dans la catégorisation proposée en regard

soit des cooccurrences, soit des co-citations.

Ainsi, ’analyse permet de constater que les travaux se sont intéressés a différents types
d’entreprise en ayant souvent la question du rapport & ’environnement comme élément

commun :

- Les PME. En ayant pour champ d’étude les PME, I’é¢tude de leur relation a leur
environnement, a la suite de notre thése, a été menée. Qu’il s’agisse de ’adoption d’un systéme

d’information favorisant les interactions avec I’extérieur ([RIPME13]), de I’ouverture a la
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collaboration afin de s’internationaliser ([RPMO08]), du développement de 1’économie de
I’information comme nouveau contexte d’évolution ([Ch3]) ou encore des relations
interpersonnelles nouées par son dirigeant ([Ch4]), la question du rapport & « I’extérieur » a été

le fil conducteur.

- Les grandes entreprises. A travers 1I’étude de leur écosystéme d’affaires dans le secteur du
numérique, ce sont les mutations de I’environnement de ces entreprises - en intégrant des
dimensions de complexité plus importantes - qui ont été envisagées : coevolution ([RFG04],
[FCS05]), coopétition ([IJESB09]), innovation ouverte ([RFG12])....

- La jeune entreprise. En menant des recherches sur I’entrepreneuriat en équipe ([RE13]) ou les
déterminants de la croissance des créations d’entreprises ([RIPMEL15]) les questions liées a
I’environnement (interconnexion du créateur avec d’autres, influence du secteur d’activité...)
ont été menées. Cela a conduit a appréhender la question de I’environnement non plus au seul

niveau de I’entreprise mais au niveau de I’individu entrepreneur.

Ce rapport a ’environnement s’est traduit naturellement, bien que de fagon tardive, par des
recherches menées sur les écosystéemes entrepreneuriaux. Celles-ci envisagent le contexte
d’évolution des jeunes entreprises et des PME, certaines a vocation technologique de type
startup, mais aussi de grandes entreprises dans une logique de destin commun, de relations
complexes formant une communauté. Ces notions ont été développées dans les travaux sur les

écosystemes d’affaires.

Indiquons, pour finir, que le questionnement du rapport au contexte a également été travaillé
dans les différentes études de cas écrites. [Cas21] (Zwift) et [Cas18] (Asmodee) portent sur des
entreprises de relative petite dimension qui évoluent dans des secteurs ou l’innovation est
déterminante (plateforme de simulation sportive et jeux de société dit « modernes »). Ce rapport
a D’environnement, notamment [Cas21], introduit le recours a une analyse en termes
d’écosystéeme d’affaires. Avec [Casl5], qui s’intéresse a la fusion Microsoft-Nokia, la
problématique porte également sur 1’évolution des écosystemes d’affaires dans la téléphonie
mobile. [Cas20] s’intéresse a la situation du leader mondial du Tour Operating, TUI. Ce secteur,
analysé avant la crise Covid, connaissait alors d’importants bouleversements : faillite du
numero 2 du secteur, concurrence agressive de la part des agences de voyage en ligne...
L’environnement nécessitait la modification des business models existants. Enfin, [Cas11] (qui
a connu son prolongement, en termes de production scientifique, avec [GSJ20]) s’est intéressé

a la place du leader des fournisseurs de chaussures de sport (YueYuen) en regard de ses
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principaux clients (les équipementiers sportifs), laissant penser une possible modification de
I’équilibre concurrentiel. Dans chacun de ces cas pédagogiques, une analyse de

I’environnement a été proposée afin de comprendre les stratégies en présence.

Les analyses et représentations permettent donc de considérer I’importance du rapport a
I’environnement dans nos travaux. La suite du propos va discuter les dimensions théoriques
inhérentes au rapport a I’environnement. Afin d’expliquer le déroulement de la notice, nous
allons considérer que le questionnement central de nos recherches porte sur le contexte
d’évolution des entreprises. Un premier théme va s’intéresser aux stratégies des PME tandis
qu’un second va adopter une approche écosystemique. Le théme des stratégies des PME a été
travaillé soit a travers un axe qui porte sur les spécificités des PME et leurs évolutions
stratégiques (axe 1), soit a travers un axe qui va associer PME et entrepreneuriat (axe 2). Le
theme lié a I’approche écosystemique se décompose en trois axes. Le premier aborde la question
des écosystemes d’affaires principalement en termes de concurrence (axe 3). Le deuxieme axe
concerne la compréhension des écosystémes d’affaires a travers la quéte de leadership (axe 4).
Enfin, le troisiéme axe s’intéresse aux liens entre écosystémes et entrepreneuriat (axe 5). La

figure 11 synthétise I’organisation d’ensemble de notre chapitre 2.

Figure 11 : themes et axes de recherche

‘ Le contexte d’évolution des entreprises

Axe 1
Spécificités des PME et évolutions
stratégiques

Axe 3 Théeme 1
Concurrence et Stratégies des PME
écosystemes d'affaires
Axe 2
PME et

Entrepreneuriat

Axe 4
Ecosystemes d’affaires
et leadership

Théme 2 Axe 5
Approche écosystémique Ecosystémes et
entrepreneuriat

La figure 12 permet une lecture chronologique des travaux. L’entame de carriére s’est déroulée
en travaillant sur les spécificités des PME dans leurs évolutions stratégiques et ce jusqu’au

début des années 2010. Par la suite nous avons travaillé sur les PME en privilégiant une
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trajectoire qui intégrait la dimension entrepreneuriale. Cet axe a débuté a I’entame des années
2010 et se poursuit jusqu’en 2022. Concomitamment aux recherches sur les PME, a partir du
milieu des années 2000 jusqu’au milieu des années 2010, différentes recherches portant sur les
¢écosystémes d’affaires sont menées. Tout d’abord a travers un questionnement reposant sur la
concurrence puis en s’intéressant au leadership. A nouveau, notre travail sur les écosystémes a

été amende en intégrant I’entrepreneuriat. Cet axe est le plus récent.

Figure 12 : chronologie des travaux
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Conclusion du chapitre 1

L’objectif de ce chapitre 1 fut d’étre une entame, rigoureuse, quant & la présentation des
différents travaux ; présentation qui rentrera dans un détail plus poussé avec le chapitre suivant.
A travers le terme de rigoureux, les dimensions d’objectivité¢ et de méthodes sont exprimées.
Comme annoncé en entame de cette notice, la recherche de la réflexivité et d’objectivation a
guidé notre démarche. (Bourdieu, 2001). Ainsi, le traitement des travaux a été mené comme s’il
s’agissait de matériaux empiriques extérieurs au chercheur permettant d’en donner une
ontologie et favorisant une approche positiviste (Perret et Seville, 2007 ; Allard-Poesi et
Maréchal, 2007). L’entame de ce premier chapitre a mis en avant les buts poursuivis : posture
neutre et scientifique, évitement des biais, atténuation de la temporalité, traitement simultané
d’informations nombreuses et complexes. Buts poursuivis mais imparfaitement atteints en

raison de la complexité de la science.

Toutefois, une approche réellement scientifique suppose une part d’analyse critique (Sheperd
et Wiklund, 2020). Il est donc temps d’interroger la pertinence du processus mené en nous
interrogeant sur une question simple : était-il possible de parvenir au méme résultat sans pour
autant déployer la méthodologie utilisée tout au long de ce chapitre ? Aprés tout, il s’agit de
nos travaux et méme si certains sont anciens, nous en avons une trés bonne connaissance. Une
lecture flottante de la liste des travaux aurait pu permettre un résultat proche. Si nous avions
voulu mener une expérience, nous aurions pu soumettre a quelques collégues la liste et le
résumé de la production analysée en les invitant a établir un classement puis comparer. En
d’autres termes, ’efficience, a savoir le rapport du résultat par les moyens, de ce premier

chapitre est questionnée.

Le recours a cette méthode est justifié pour différentes raisons. En effet, si les moyens déployés
sont relativement conséquents (temps, compétences, écriture...), les résultats obtenus nous
semblent pertinents et difficilement atteignables par d’autres procédés, plus simples. Cing

raisons vont étre présentées :

- Granularité : la structuration en deux thémes pouvait étre trouvée mais 1’identification des
axes aurait été moins simple. La représentation des axes 3 et 4, qui segmentent les travaux sur
les écosystémes d’affaires, n’est pas évidente en premicre lecture. D’autant que ces axes sont
relativement équilibrés en termes de publications. L’axe 2 aurait pu étre englobé au sein de

I’axe 1 alors qu’il s’agit d’interrogations relativement nouvelles.
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- Complexité : certaines analyses supposent le traitement d’un grand nombre d’informations
qui ne peuvent étre traitées seules, d’un point de vue cognitif. Pour rappel, 1.354 références
différentes ont été prises en considération. Seul le recours aux algorithmes a permis d’en

dégager du sens.

- Exclusion : grace aux analyses menées, quatre articles ont été écartés ([RFG23], [GSJ20],
[MI11], [SIMO7]). Sans la méthode utilisée, peut-étre que 1’insertion forcée, au sein des axes,
aurait éte réalisée. Le statut « non classé » de ces travaux est signe d’un tri raisonné en ce qui

concerne 1’ensemble des réalisations scientifiques.

- Visualisation : tout au long de ce chapitre, différentes figures ont permis de proposer des
représentations synthétiques des recherches. Ces représentations ont régulierement introduit des
dynamiques temporelles. Cette visualisation a été possible grace au résumé d’information que
permet le traitement statistique. Ainsi, le propos de fond est facilité dans son assimilation par

des choix de forme ce qui est un élément important des recherches (Sheperd et Wiklund, 2020).

- Continuité : avant la rédaction de ce premier chapitre, et ’adoption d’une posture réflexive,
le constat rapide que nous portions était qu’une sorte d”hétéroclisme distinguait nos recherches :
stratégie des PME, systémes d’information, importance des équipes entrepreneuriales, logiques
de croissance, coopétition, leadership, écosystémes entrepreneuriaux... En d’autres termes,
pour reprendre un concept stratégique, une sorte de diversification non reliée semblait exister.
Au fur et a mesure des résultats, par exemple, avec la représentation des mots les plus fréquents
(figures 4 et 5), les liens de co-citations permettant de voir un éloignement, progressif, des
références utilisées dans notre these (figure 7), la détection des classes et 1’évolution du
parcours de recherche (figure 9), une diversité « cohérente » apparait au sein de notre travail.
A ce titre, la figure 11, qui indique les principaux axes retenus, adopte une représentation en

forme de cercle pour bien souligner la continuité d’ensemble mise a jour.

L’interrogation centrale qui est le sillon de notre recherche est ainsi de comprendre le contexte
pour analyser les comportements stratégiques des entités organisationnelles. Ce sillon va

maintenant étre envisagé dans le détail avec le chapitre 2.
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Chapitre 2. Synthese et analyse des travaux (2001-2023)

Tout au long de ce chapitre, les 29 travaux classés, en termes d’axes et de thémes, lors du
précédent chapitre vont étre présentés. Conceptualisation et théorisation sont recherchées.
Comme nous I’avons vu au chapitre précédent, 4 articles peuvent étre considéres a part des 5
axes identifiés et ne seront pas abordés au sein de ce chapitre ([SIM07], [MI11], [GSJ20] et
[RFG23]).

Dans un premier temps, les principaux enjeux scientifiques sont précisés et les questions de
recherche abordées. Ensuite, la démarche empirique est présentée. Cette démarche empirique
est discutée en regard de la constitution des bases de données et du traitement d’analyse opér¢.
Enfin, les principaux résultats obtenus sont discutés. Cette structuration, permettant

I’exploration des travaux, sert de matrice pour chacun des axes.

A des fins de simplification de lecture, un tableau synoptique qui permet de résumer les efforts
empiriques (tableau 5) concernant 25 de nos travaux (4 ne reposent pas sur du matériau
empirique) est propose. La recherche accumulée repose sur 16 bases de données différentes.
Sur ces 16 bases, nous avons été personnellement a 1’origine du recueil de ces informations
dans 12 cas et nous avons opéreé les traitements (le plus souvent statistiques) dans 13 cas. Des
recherches qualitatives sont menées mais le plus souvent, il s’agissait de recherches
quantitatives. Le recours a des recherches mélant quantitatif et qualitatif est constatable lorsque
sur la base de matériaux qualitatifs des mesures quantitatives ont été effectuées (par exemple
avec les analyses lexicométriques). Les données sont primaires (questionnaires, entretiens) ou
secondaires (données de 'INSEE). Nous avons également eu recours a des données constituées
sur des données secondaires (articles de presses, articles scientifiques, contenus de site
internet...). Nous entendons par la le fait que nous avons pris des données existantes et nous
avons procedé a un important reformatage / codification afin de pouvoir les traiter, ce qui en a

fait des bases de données originales.
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Tableau 5 : recensement des terrains de recherche (modes de collecte et méthodes d’analyse)

Axe Travail Données BD  Modes de collecte n Méthodes
1 THESEO1 PME du secteur Internet et non Internet BD1 Questionnaire 242  Analyses de régression avec effet
modérateurs
1 RIPMEO8 PME du secteur Internet et non Internet BD1 Questionnaire 242  Analyses de corrélations
1 RPMO08 PME multisecteurs polonaises BD2  Questionnaire 90  Comparaisons par test t de Student
1 RIPME13  PME touristiques BD3  Questionnaire 123 Analyses de régression avec effets
modérateurs
1 Chs TPE issues de la base de données de lathése  BD1  Questionnaire 129  Analyses de régression avec effets
modérateurs
1 Ch4 Etude de cas sur deux PME en phase de BD4  Entretiens semi directifs 2 Analyse de contenu
rapprochement
1 Ch9 PME multisecteurs polonaises BD2  Questionnaire 90  Comparaisons par test t de Student
1 Ch3 PME du secteur Internet et non Internet BD1 Questionnaire 242  Comparaisons par test t de Student
1 Chl PME du secteur Internet et non Internet BD1 Questionnaire 242  Tests du Khi-deux
RIPME15 Base de données de I'INSEE BD5  Questionnaire 2350 Analyses de régression
2 RE13 Base de données de I'lNSEE BD5  Questionnaire 5629  Analyses de régression avec effets
modérateurs
2 RIPME22  Articles parus dans la RIPME BD6 Constitué sur secondaire 588  Analyse structurelle et analyse
lexicométrique
3 RFG04 Etude de cas sur deux écosystémes d'affaires BD7  Données secondaires 2 Lecture flottante
dans les systémes d'exploitation (Microsoft
et Linux)
3 FCS05 Etude de cas d'un écosystéme d'affaires BD8  Entretiens semi directifs 20 Analyse de contenu

(SAP)
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3 M&A11 Articles scientifiques portant sur les BD9 Constitué sur secondaire 140  Analyse lexicométrique
écosystemes d'affaires

3 Ch13 Etudes de cas multiples sur des données de BD10 Données secondaires 16 Lecture flottante
la commission Européenne sur un
programme d'écosystéme digital

4 T&I11 Recensement d'articles de presse sur les BD11 Constitué sur secondaire 738  Analyse de contenu et analyse structurelle
plateformes mobiles

4 IJESB09 Recensement d'articles de presse sur les BD11 Constitué sur secondaire 738  Analyse de contenu et analyse structurelle
plateformes mobiles

4 RFG12 Support du systéme d'exploitation BD12 Constitué sur secondaire 1459  ACP
(pdadb.net)

4 Ch15 Articles de presse BD13 Constitué sur secondaire 58  Analyse de contenu

4 Ch14 Support du systeme d'exploitation BD12 Constitué sur secondaire 319  Analyse de contenu
(pdadb.net) et articles de presse

4 Chl1 Recensement d'articles de presse sur les BD11 Constitué sur secondaire 738  Analyse de contenu et analyse structurelle
plateformes mobiles

5 IJEBR22 Etudes de cas multiples sur des acteurs d'un ~ BD14  Entretiens semi directifs 2 Analyse de contenu
écosysteme entrepreneurial et articles de presse

5 MD21 Données des sites internet BD15 Constitué sur secondaire 163  Analyses de régression avec effets

modérateurs

5 RIPME20  Mission des associations au sein du JO des BD16 Constitué sur secondaire 1985  Analyse lexicométrique
associations

BD : identification de la base de données. n : nombre d’observations. R ; recueil ; T : traitement.

- Réalisé seul Réalisé avec co-auteurs Non réalisé
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Théme 1 : Les stratégies des PME

Au sein de ce théme, les travaux qui portent sur 1’étude des PME et sur les entreprises créées
vont étre abordés. Dans un premier temps, les spécificités des PME et leur rapport au contexte
sera pris en considération (axe 1) puis, dans un second temps, les petites entreprises seront

abordées sous I’angle d’analyse entrepreneurial (axe 2).

1. Spécificités des PME et évolutions stratégiques (Axe 1)

Le premier axe est le plus ancien au sein de nos travaux. En effet, celui-ci integre le travail
doctoral. En cherchant a comprendre les facteurs externes qui conditionnent les comportements
stratégiques des PME, [THESEOQ1] envisage le rapport a ’environnement des entreprises de
petite dimension dans un secteur d’activité qui était alors naissant : celui en lien avec Internet.
Les débuts de I’Internet dit commercial datent de 1995. Méme si la recherche ne porte pas
directement sur les phases de création des entreprises, les firmes étudiées sont jeunes. Taille et
age introduisent la nécessaire question de la spécificité de ce type d’entreprise. La proximité
([RIPMEO08], [Ch5]), le rble du dirigeant ([RIPMEL3], [Ch4]) ou le rapport a ’espace
notamment dans une logique d’internationalisation ([RPMOS8, Ch9]) sont également abordes.
Le contexte global d’évolution de I’activité li¢ a Internet a également été pris en considération
en termes de spécificité du contexte dans ce qui commencait a se faire appeler « 1’économie de
I’information » [Ch3]. Enfin, en termes de méthodes, [THESEOQ1] a été I’un des premiers, a
notre connaissance et dans le champ du management, a utiliser Internet comme mode
d’administration de questionnaires pour un travail doctoral. Ceci nous a entrainé a expliciter la

démarche méthodologique suivie [Ch1].

1.1. Principaux enjeux scientifiques : le volontarisme des entreprises de petite

dimension

[THESEO1] s’est inscrit dans une analyse stratégique des PME. En effet, le but a été d’envisager
les déterminants externes du choix de la stratégie pour des entreprises de petite dimension et
dans le contexte Internet. D’un point de vue scientifique, si la définition de la stratégie en regard
du contexte était a I’époque déja bien documentée, le cas particulier des PME semblait moins
abordé. De ce fait, la littérature sur les contingences stratégiques qui concernait plutdt les

grandes entreprises a été associée a la littérature sur les PME et leurs spécificites. La volonté
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scientifique était alors de pouvoir combiner les deux afin de parvenir a une meilleure
comprehension des choix stratégiques au sein des PME. Le rapport a I’espace géographique et
I’importance du dirigeant sont deux éléments importants dans la compréhension du contexte

d’évolution stratégique des PME.

1.1.1. Le contexte d’évolution de la PME : entre fatalisme et volontarisme

La question de la stratégie potentiecllement conditionnée par 1’environnement a été abordée au
sein de [THESEO1] en discutant des théses déterministes qui postulent I’importance des forces
exogenes a I’entreprise dans la réussite d’une stratégie (Lawrence et Lorsch, 1967 ; Hannan et
Freeman, 1977 ; Miller, 1986 ; Mintzberg, 1989 ; Hambrick et Lei, 1985 ; Porter, 1980). En
contrepoint, des approches qualifiées de volontaristes (Child, 1972, 1997 ; Miles et Snow,
1978 ; Bourgeois, 1984 ; Smircich et Stubbart, 1985 ; Wernerfelt, 1984 ; Hamel et Prahalad,
1989), approches qui envisagent une liberté de choix et d’action pour ’entreprise, ont été
discutées. Au-dela des oppositions déterminisme / volontarisme, il est possible d’envisager des
theses alternatives (Astley et van de Ven, 1983, Hrebiniak et Joyce, 1985 ; Ginsberg et
Venkatraman, 1985 ; Venkatraman, 1989 ; Drazin et Van de Ven, 1985) qui pronent soit la
proactivité (capacité de transformer I'environnement), soit ce que nous avons qualifié d’anti-
déterminisme (l'entreprise est libre de choisir sa stratégie pour un méme niveau de

performance).

La thése est de considérer que les PME peuvent étre envisagées sous un angle différent de la
seule vision déterministe. En effet, la proximité de son environnement (Pikhala; 1996 ; Torres,
2000), I'utilisation de stratégies de coopération (Paché, 1996 ; Puthod, 1995), I’importance de
son dirigeant (Marchesnay, 1997 ; Paturel, 1997b ; Nkongolo-Bakenda et al., 1994 ; d'Amboise
et al., 2000), ses diverses formes de flexibilité (Julien et Marchesnay, 1988) ou sa capacité a
développer une stratégie entrepreneuriale (Merz et Sauber, 1995 ; Miller, 1993) permettent de
postuler une émancipation environnementale favorisant 1’adoption d’une approche volontariste

pour les PME.

Ainsi la question de recherche de [THESEOQ1] est : est-ce que le comportement stratégique des
entreprises de petite taille est contraint par 1’environnement ? A cette question, la these selon
laguelle la PME peut développer des stratégies en marge des contraintes imposées par le
contexte, notamment en ce qui concerne les PME de I'Internet, est proposée. Nous avons

qualifié cette thése comme étant la capacité d'autodétermination des PME. En effet, ce secteur
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d’activité encore jeune a 1’époque, a savoir le secteur Internet, laissait supposer d’importantes
marges de manceuvre stratégique notamment en regard de ce qui s’appelait alors la nouvelle
économie (Shapiro et Varian, 1999 ; Lorentz, 1997 ; Benghozi et Cohendet, 1999 ;
Venkatraman, 2000 ; Meijaard, 2001 ; Gantz et al. 2000).

Afin de mesurer et de tester ce rapport a ’environnement, le modéle suivant (figure 13) (5
propositions et 19 hypotheses de recherche) a permis de comparer les PME issues du secteur

Internet des PME ne relevant pas du secteur Internet.

Figure 13 : modele de la recherche de [THESEO1]

Environnement ]_7
P2
P4
P1 v
[ Secteur L ’[ Stratégie ]
P3 P5
A\ 4
Performance <

Ce modele a été testé aupres de dirigeant d’entreprises de petite dimension. En ce qui concerne
ce type d’entreprise, la question de la spécificité (Julien, 1990 ; Julien et Marchesnay, 1988) est
introduite en prenant en considération I’importance de la proximité (Torrés, 1997, 2000 ; Mahé
de Boislandelle, 1996). Il ressort le r6le primordial du dirigeant dans la compréhension de la
stratégie de ces entreprises (Marchesnay, 1997). Dans un contexte plus général, les différentes
conceptualisations de I’environnement existantes au sein de la littérature (Becherer et Maurer,
1998 ; Dess et Beard, 1984 ; Merz et Sauber, 1995 ; Slater et Narver, 1994 ; Brown et
Khirchhoff, 1997 ; Glazer et Weiss, 1993) sont mises en avant. L’importance de stratégies
réticulaires pour les PME et la prise en considération du contexte des jeunes entreprises
technologiques a favorisé une analyse en termes d’écosystémes d’affaires (Moore, 1993, 1996)
afin de parler de leur environnement. Par la suite, le questionnement a été élargi sur le rapport
a D’environnement dans le cadre des TPE [ChS5] puis sur le développement de stratégies

entrepreneuriales au sein de la nouvelle économie [Ch3].

50



1.1.2. Le rapport a ’espace chez les PME comme structuration du contexte

Cette importance de la proximité dans la représentation de 1’environnement de la part du
dirigeant a été poursuivie a travers [RIPMEQ8], recherche écrite avec Olivier Torres, qui a
essayé de mesurer I’impact de la proximité en ce qui concerne la perception d’incertitude de la
part des dirigeants de PME. En mobilisant les travaux de Moles et Rohmer (1978), la
compréhension de la perception de I’environnement s’effectue a travers la notion de
« proxemie » en abordant le processus de prise de décision selon les voies initiées par Simon
(1947).

Toujours en collaboration avec Olivier Torres mais, cette fois-ci, en compagnie de Catherine
Peyroux, nous avons essayé¢ d’envisager les pratiques d’innovation dans une perspective
d’internationalisation de PME étrangéres; en [’occurrence des entreprises polonaises
(IRPMO8], [Ch9]). L’angle d’étude est moins « proxémigue » dans 1’observation des pratiques
des PME mais le rapport a I’espace est toujours présent. En distinguant les différents types
d’innovation (Wolff et Pett, 2006) et les pratiques collaboratives (Jakobsen et VVoss, 2003), le
lien entre les spécificités d’internationalisation et d’innovation est discuté. La place du dirigeant
ou la faible formalisation des processus d’innovation sont envisagés comme caractéristiques

spécifiques de ces entreprises.

1.1.3. Lerb6le du dirigeant comme déterminant du contexte

La prise en considération de I’importance du dirigeant s’est également poursuivie a travers
I’é¢tude des pratiques en termes de recours aux technologies de I’information et de la
communication au sein de PME du secteur touristique [RIPME13], recherche menée avec
Bénédicte Aldebert. La question de recherche est de se demander dans quelle mesure 1’intérét
du dirigeant pour les TIC favorise une plus grande utilisation des TIC et une meilleure
performance de 1’entreprise. Ici, la spécificité des entreprises de petite taille est envisagée en
termes de systémes d’information (Cragg et King, 1993 ; Raymond, 2001 ; Monnoyer-Longe,
2002 ; Pelletier et Moreau, 2008 ; Uwizeyemungu et Raymond, 2011). La these poursuivie est
que I’appropriation des TIC par le dirigeant de PME entraine 1’efficience d’utilisation et ainsi

la performance.

En effet, apres avoir travaillé sur I’influence de I’attitude et du profil du dirigeant sur
I’orientation stratégique de la PME et son mode d’organisation, notre volonté fut de tester cette
influence sur le mode d’intégration et d’utilisation des technologies de 1’information. Cette
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relation est envisagée sous 1’angle de 1’appropriation des technologies de I’information et de la
communication (TIC). L’intérét du dirigeant pour les TIC va agir comme une variable
explicative mais aussi modératrice dans I’utilisation des TIC par le personnel et la performance.

La figure 14 modélise les effets attendus au sein de cette recherche.

Figure 14 : les effets de I’intérét du dirigeant vis-a-vis des TIC ([RIPME13])

Intérét du dirigeant

pour les TIC

Hla H1lb
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Le dernier travail de ce premier axe porte sur la prise en compte du dirigeant dans une décision
de fusion. En compagnie d’Estelle Pellegrin-Boucher, nous nous sommes demandés si les
rapports interpersonnels entre dirigeants de PME conditionnaient la stratégie de leur entreprise
[Ch4]. En effet, I’importance des dimensions personnelles lorsque 1’entreprise est petite (Loup,
2004 ; Jaouen, 2006), laisse supposer ’existence d’une dimension affective dans les choix
opérés pour I’entreprise. Cette dimension affective vient en coexistence d’une logique
¢conomique dans le choix du partenaire. En reprenant Simon (1947) I’idée que la rationalité
des décisions, au sein de PME ou la proximité est importante, est conditionnée par la rationalité
de son propriétaire-dirigeant et par ses éventuels biais de perception (Payne et al., 2005) est
avancée. Ainsi, des décisions a priori peu rationnelles peuvent étre prises (Beaver et Jenning,
2005 ; Lang et al., 1997). Les biais de surconfiance, de sur-représentativité et d’optimisme sont
considérés comme plus importants dans le processus de décision des PME (Brunetto et Farr-
Wharton, 1997). L’objectif étant de caractériser les dimensions interpersonnelles au sein d’un
processus complexe et d’en déterminer le type d’effet (additif, interactif, médiateur ou

modérateur ; Mbengue et Vandangeon-Derumez, 2003).
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Les différents travaux constitutifs de ce premier axe ont donc pour point commun d’envisager
les décisions d’entreprises de petite dimension en prenant en considération leurs spécificités.

Les décisions touchent le plus souvent des aspects stratégiques.

1.2. Démarche empirique : prédominance hypothético-déductive

L’ensemble des travaux de I’axe 1 repose sur une approche hypothético-déductive (Royer et
Zarlowski, 2007) sauf pour [Ch4]. En effet, les différentes questions de recherche sont
opeérationnalisées a travers un corps d’hypothéses construit a partir d’une revue de littérature.
Ainsi, I’obtention de données s’est déroulée par 1’administration d’un questionnaire avec des
échelles de mesure (questions fermées). Nous avons été instigateur du recueil ([THESEOQ1],
[RIPMEOS8]) ou utilisateur des données issues d’un recueil effectué par d’autres chercheurs
([RPMOS8], [Ch9], [RIPME13]). De ce fait, des echelles de mesure tirées de la littérature sont
utilisées et des techniques d’épuration classiquement utilisées dans une perspective quantitative
sont mobilisées (coefficients de corrélation entre les items, alpha de Cronbach, coefficients de
corrélation inter-items, analyse en composante principale (ACP), coefficients de corrélation
entre sous-échelles). D’un point de vue méthodologique, le paradigme proposé par Churchill
(1979) est le réferentiel principal. Par exemple, au sein de [THESEO1] I’environnement pergu
est opérationnalisé en fonction de quatre dimensions: I’incertitude, le dynamisme, la

complexité et la turbulence.

En termes de techniques, une détection linéaire des effets entre variables est privilégiée en ayant
recours a des analyses de régression multiples. La séparation des entreprises sur la base d’une
variable unique (Internet/ non Internet ; international / non international) s’est faite en recourant
a des tests de comparaison, paramétriques ou non (test de student, test du Khi-deux). A plusieurs
reprises, des effets modérateurs sont détectés (THESEO1, RIPMEL3, Ch4); technique

mobilisée par la suite dans des travaux ultérieurs et présents dans d’autres axes.

La détection d’un effet modérateur a été menée a travers la technigue MoRA (Moderated
Regressions Analysis) (Sharma et al., 1981 ; Aguinis, 2004). Cette technique, alternative a
I’analyse en sous-groupe, repose sur la comparaison de deux équations de régression en
fonction d’un terme modérateur. En prenant Y comme variable dépendante (souvent la
performance dans notre cas), X comme variable explicative (la stratégie utilisée, la fréquence

d’utilisation d’un outil...) et Z la variable modératrice (I’incertitude de I’environnement, le rdle
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du dirigeant...), la comparaison permet de juger de I’apport du terme modérateur. Ainsi, il s’agit

de tester la significativité de la variation du coefficient de détermination (A R?) entre :
[Y =a+blX+hb2Z +e] et
[Y=a+DblX +b2Z +hb3X.Z +€].

Ce test de significativité concernant I’apport de b3X.Z se fait par I’intermédiaire d’un test F de
Fisher-Snedecor et permet de juger si une explication supplémentaire de la variance de Y est
imputable aux termes d’interaction. Si [Ch4] ne repose pas sur une approche quantitative, une
analyse en termes d’effets modérateurs est néanmoins retenue pour caractériser 1’impact des

relations interpersonnelles a travers un matériau qualitatif.

En ce qui concerne la méthode de recueil des réponses aux questionnaires, nous avons, deés la
thése en 2001, eu recours a I’utilisation d’Internet en mobilisant la méthode du questionnaire
sur site. Il est a noter que si Internet a été mobilisé pour recueillir des informations a partir d’un
formulaire, nous avons, par la suite, continué a utiliser Internet afin de constituer des bases de
données non issues de questions directes (données de I’entreprise, liens internet présents au sein
d’un site...). Les outils, connus aujourd’hui, permettant 1’administration par Internet d’un
questionnaire n’étaient pas encore développés et nous avions codé les différentes pages en
HTML et PHP. Nous avons alors développé une expertise qui a donné lieu a la rédaction de
chapitres méthodologiques avec Said Yami ([Ch1] ; traduit en anglais avec [Ch10]).

Du fait de la méthode, un nombre suffisant de réponses aux différents questionnaires a été
recherché mais, en raison des taux de réponses, les échantillons oscillaient entre 90 et 242
réponses ce qui a introduit des limites en termes d’analyses basées sur des tests paramétriques.

Par la suite des bases de données beaucoup plus importantes ont été utilisées.

1.3. Principaux résultats : le réle du dirigeant

Les différents résultats obtenus au sein des travaux de ’axe 1 portent sur la vérification de la
specificité de la PME. Les résultats concernent d’abord la question du rapport de la petite
entreprise a son environnement (PME ou TPE) et des pratiques de management (utilisation des
systémes d’information, innovation et collaboration). Ces travaux se caractérisent par la mise

en avant de I’importance du dirigeant.
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1.3.1. Le rapport de la petite entreprise a son environnement

Le principal résultat du doctorat repose sur une validation des perspectives volontaristes dans
le champ d’étude des PME. Les stratégies entrepreneuriales apparaissent importantes dans
I'étude des choix stratégiques des PME, notamment dans un secteur complexe et dynamique tel
qu’Internet a ses débuts ([Ch3]). Dans un premier temps, il a été permis de constater que les
choix stratégiques effectués par la PME sont faiblement influencés par la perception de
I'environnement de la part de son dirigeant. L'émergence d'une indépendance entre choix
stratégiques et environnement pour ce type d’entreprise est mise en évidence. Toutefois, le
choix d’une stratégie donnée a un impact sur la performance de la PME. Il existe donc un
volontarisme stratégique puisque le choix de la PME va conditionner sa performance. En
conséquence, les résultats tendent a démontrer que les conditions de contexte ont un impact sur
la performance des PME étudiées, mais pas sur les choix stratégiques. L'entreprise de petite
taille est donc contrainte par son milieu. Si certains effets modérateurs existent, I’impact de
I’environnement sur la relation stratégie — performance est faible. Ainsi, les résultats et le
raisonnement logique a conduit a conclure que le choix d'une stratégie en fonction d'un état
particulier de I'environnement n'est pas une nécessité pour la PME : son niveau de performance
ne variera pas d'une facon significative. Cela doit inciter les dirigeants de petite entreprise a ne
pas agir uniquement en fonction du contexte, a prendre une certaine liberté par rapport a lui, a
développer leurs ressources propres plutdt que de s'aligner systématiquement sur les
modifications pressenties. Le schéma suivant synthétise les résultats de [THESEO1] (figure 15).

Figure 15 : résultats globaux de [THESEO01]

{ Environnement ]7

P4

[ Secteur tl »[

Stratégie ]

P3

Performance <

Nous nous sommes donc inscrits dans la thése selon laquelle déterminisme et volontarisme

coexistent (Hrebiniak et Joyce, 1985). Un certain degré de contrainte peut étre décelé mais ce
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niveau n'annihile pas toute volonté de I'entreprise. Tout comme Bourgeois (1984), nous avons
estimé que le management stratégique est une activité créatrice qui se conceptualise entre liberté
et déterminisme. Grace & ces travaux, ce constat a été émis dans le cadre d’étude des PME.
L'action stratégique des PME doit étre ainsi envisagée comme principalement axée sur les
ressources et compétences de I'entreprise. Cette perspective, issue de la théorie des ressources
(Wernerfelt, 1984, Teece et al., 1997, Hamel et Prahalad, 1989), suppose que le développement
des capacités propres a I'entreprise est suffisamment important pour parvenir & un niveau de
performance satisfaisant tout en se démarquant des contraintes du contexte. Cette these est

mobilisée pour les PME, ce qui est un apport original.

Dans le cas spécifique des TPE [Ch5], les plus petites des entreprises subissent moins fortement
les effets de leur environnement en ce qui concerne leur performance. Ce phénomeéne s’explique
par I’'importance plus forte d’un effet de proximité environnementale permettant de délimiter
un environnement pertinent. A la suite des travaux de Torrés (2000), nous avons alors proposé
la définition de la proximité environnementale comme I'ensemble des facteurs externes, percus
par le dirigeant, émanant d'acteurs proches en termes de distance géographique et de
caractéristiques comportementales faisant I'objet d'interactions fréquentes et informelles et

ayant une incidence sur le fonctionnement de I'entreprise.

En abordant la question de I’incertitude environnementale, [RIPMEOS] permet de constater que
la proximité exerce un effet de réduction d’incertitude. Ce résultat atteste le fait que la proximité
est un facteur rassurant. L’explication repose sur I’idée que 1’acteur proche est mieux connu par
le dirigeant de PME que 1’acteur éloigné. L’incertitude s’envisage sous I’angle du manque
d’information (Duncan, 1972). Ainsi une meilleure connaissance de I’acteur entraine,
logiquement une réduction de I’incertitude pergue afférente. Ces résultats ont également montré
qu’il existe un effet absolu de cette incertitude quelle que soit la taille de la PME. Les plus
grandes des PME comme les plus petites connaissent cette hiérarchisation de 1’incertitude qui
croit en fonction de 1’¢loignement de 1’acteur environnemental. Ces constats, couplés au fait
que lorsque les acteurs proches sont envisagés comme moins incertains, la performance de la
PME est meilleure, incitent a envisager de fagon globale I’intégration de cette incertitude par

acteurs dans le fonctionnement des PME. La place du dirigeant va étre maintenant envisagée.
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1.3.2. Les pratiques de management : le r6le de Pinterpersonal fit

L’investigation du role du dirigeant de PME et I'utilisation des TIC ([RIPME13]) permet
d’établir un lien entre dirigeant et utilisation des TIC puis entre utilisation des TIC et
performance. La prépondérance du dirigeant constatée au niveau des choix TIC apparait
¢galement au niveau de I’utilisation des TIC. Ainsi, Les PME dont le dirigeant a un intérét
supérieur pour les TIC connaissent une performance plus importante. Ces issues s’inscrivent
donc dans un ensemble de recherches qui mettent en exergue le dirigeant dans les choix en
matiére de TIC (Raymond et al., 1998 ; Limayem et Chabdoub, 1999 ; Monnoyer-Longeé, 2002 :
Uwizeyemungu et Raymond, 2011). Toutefois, il n’a pas été établi d’effet modérateur de
I’intérét du dirigeant vis-a-vis des TIC sur la relation utilisation - performance. Ainsi, son role

est apparu comme moins prépondérant en regard de la littérature PME.

Le rapport des PME aux contraintes, en 1’occurrence le manque de ressources, a été également
étudié avec [Ch9] et [RPMO08]. Les résultats ont mis en évidence le fait qu’afin d’innover pour
s’internationaliser, les PME vont chercher a nouer plus de relations avec des partenaires
extérieurs (autres entreprises, centres de recherche...). Ainsi, les PME innovantes

internationalisées cooperent plus que les PME innovantes non internationalisées.

Enfin [Ch4], renforce I’idée que I’analyse stratégique en PME doit nécessairement prendre en
considération les dimensions personnelles du dirigeant. Ses buts poursuivis doivent étre
intégrés dans le schéma de compréhension de I’évolution stratégique de son entreprise. Ainsi,
les dimensions personnelles a intégrer dans 1’analyse stratégique doivent également se
compléter des dimensions interpersonnelles. Outre la spécificité de 1’entreprise et de son
dirigeant, il est nécessaire d’envisager ce que nous avons nomme [’interpersonal fit (par
analogie au strategic fit) dans les analyses menées. Cette notion d’interpersonal fit renvoie au
degré de coherence et de cohésion des profils de dirigeants de PME susceptibles de travailler
ensemble. Ces profils doivent étre envisagés selon leurs dimensions psychologiques. Ainsi, si
deux PME doivent travailler ensemble, il ne doit pas seulement exister une correspondance
économique et stratégique entre les deux firmes mais également une correspondance des profils

des dirigeants.
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2. Approche entrepreneuriale de la PME (Axe 2)

Le deuxieme axe se compose de 3 articles et 1 chapitre publiés entre 2013 et 2022. 2 de ces
travaux envisagent les entreprises en regard de leurs caractéristiques au moment de la création.
[RE13] instruit ’influence de I’équipe entrepreneuriale sur la survie de 1’entreprise. Avec
[RIPME15], plusieurs caractéristiques externes et internes au moment de la création sont pris
en compte afin d’envisager 1’évolution de leur influence sur la croissance de ces entreprises.
Dans les deux cas, des entreprises de petite dimension sont analysées en prenant en
considération des éléments marquants au moment de la création de ’entreprise. Ces deux
travaux s’appuient sur une analyse longitudinale avec des données obtenues 3 et 5 ans apres la
création. Enfin, [RIPME22] vient synthétiser I’ensemble de ces investigations en PME et en
entrepreneuriat en s’intéressant aux évolutions du discours scientifique au sein de la Revue
Internationale PME. Cette recherche s’ appuie sur des données issues de 1’ensemble des articles

publiés au sein de la RIPME.

2.1. Principaux enjeux scientifiques : intégration de la perspective

entrepreneuriale

Les interrogations scientifiques au sein de ce deuxiéme axe concernent le lien qui existe entre
une approche entrepreneuriale et I’étude de 1’évolution de la PME (Messeghem, 2003). Cette
réflexion s’est poursuivie également en analysant des travaux académiques portant sur la PME

et ’entrepreneuriat.

2.1.1. Le contexte issu des caractéristiques initiales de I’entreprise créées

Les recherches sur les PME durant la thése ont porté sur des entreprises jeunes. Tout
naturellement, les attributs de la création d’entreprise ont été intégrés dans la réflexion
d’ensemble. Face a la complexité d’une création réussie, le recours a I’entrepreneuriat en équipe
est freguemment constaté (Gartner et al., 1994 ; Chowdhury, 2005 ; Boncler et al., 2006).
[RE13] a exploré ce théme. La littérature laisse penser que cette forme d’entrepreneuriat
présente de nombreux intéréts notamment pour accéder a un ensemble de ressources et
compétences lors du lancement de 1’activité (Reich, 1987 ; Vyakarman et Handelberg, 2005 ;
Barringer et Ireland, 2008). En effet, les travaux envisagent de fagon positive le lien entre

performance de I’entreprise créée et recours a I’équipe entrepreneuriale (Davidsson et Wiklund,
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2001 ; Ensley et al., 2003 ; Shane, 2003 ; Vyakarman et Handelberg, 2005 ; Schjoedt et Krauss,
2009) car la présence de plusieurs entrepreneurs favorise la détention de ressources et
compétences pertinentes. C’est ainsi que différentes publications valident I’influence positive
de I’entrepreneuriat en équipe sur la performance de I’entreprise créée (Cooper et Bruno, 1977 ;
Eisenhardt et Schoonhoven, 1990 ; Cooper et al., 1994 ; Lechler, 2001 ; Lee et Tsang, 2001 ;
Teal et Hoffer, 2003 ; Stam et Schutjens, 2006 ; Pasanen et Laukkanen, 2006).

Toutefois, assez peu de travaux empiriques, se basant sur des échantillons importants,
identifient ce lien en comparaison d’un entrepreneuriat en solitaire notamment lorsque le critére
de mesure concerne la survie de 1’entreprise (Cooper et al., 1994 ; Stam et Schutjens, 2006).
L’objectif de la recherche est de vérifier, sur un large échantillon, I’association positive entre
la création d’entreprise par une équipe entrepreneuriale et la survie de 1’entreprise créée en
comparaison avec des créations d’entreprises issues d’un entrepreneuriat en solitaire. Cette
interrogation, va intégrer, en tant que variable modératrice, les moyens nécessaires au
lancement de I’entreprise. [RE13] adopte ainsi une lecture plus critique de I’entrepreneuriat en

équipe.

En compagnie de Frank Janssen et Olivier Giacomin, nous avons poursuivi I’idée selon laquelle
des attributs présents au moment de la création pouvaient continuer a exercer une influence par
la suite ([RIPMEL5]). La question de la survie est mise de cOté afin de s’intéresser a la
croissance des jeunes entreprises. La problématique de [RIPME15] est de savoir dans quelle
mesure, les caractéristiques internes et externes (notamment celles du dirigeant) des jeunes
entreprises persistent dans le temps et permettent d’expliquer leur croissance. En utilisant le
modele de Dobbs et Hamilton (2007), qui identifie quatre grands types de facteurs explicatifs
de la croissance, [RIPME15] envisage si ceux-ci exercent la méme influence a deux moments
¢loignés de la vie de I’entreprise. L’objectif est d’étudier la stabilité temporelle des déterminants
de la croissance (Bamford et al., 2004). L’hypothese centrale de ce travail est qu’il peut se
produire une modification de I'importance de ces facteurs dans le temps. L’importance du
dirigeant en ce qui concerne la stratégie, le management et 1’évolution de son entreprise est
considérée comme partie intégrante, voire inéluctable, de la recherche en PME (Julien, 1990 ;
Marchesnay, 1993). A la suite d’autres auteurs (Miller et Toulouse, 1986 ; Lorrain et al., 1994 ;
Ivanaj et Géhin, 1997 ; Sapienza et Grimm, 1997 ; Rosa, 1998 ; Barringer et Greening, 1998 ;
Hamilton et Lawrence, 2001 ; Chaganti et al., 2002 ; Hutchinson et al., 2006 ; Kor et
Sundaramurthy, 2008 ; Reijonen, 2008 ; Wiklund et al., 2009 ; Nielsen, 2010, Wright et

Stigliani, 2012), nous avons considéré que les caractéristiques du dirigeant vont avoir une
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influence primordiale sur la croissance de I’entreprise, que cela soit a travers sa formation

initiale, son expérience, ou ses motivations.

Si une réflexion sur les choix initiaux de la jeune entreprise dans la compréhension de sa
croissance a déja été menée (Eisenhardt et Schoonhoven, 1990 ; Bamford et al., 2004 ; Newbert
etal., 2007), la prise en compte du dirigeant semblait insuffisante. L’idée, développée au cours
de cette recherche, est que les facteurs associés au profil du dirigeant auront un impact moindre
dans la compréhension de la croissance de I’entreprise lorsque 1’on s’éloigne de sa date de
création. En d’autres termes, la problématique porte sur la question de la persistance, dans le

temps, des caractéristiques présentes au moment de la création.

Le modéle testé (figure 16) vise a mesurer I’importance du secteur, des caractéristiques de
I’entreprise, des choix stratégiques et des caractéristiques du dirigeant dans 1’explication de la

croissance a 3 et 5 ans.

Figure 16 : modéle de la recherche [RIPME15]
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Les résultats seront présentes plus loin.
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2.1.2. Les champs de recherche PME et Entrepreneuriat

Les travaux menés sur la phase de création et I’observation dans le temps de la performance ont
permis de développer une connaissance, partielle, dans le domaine de I’entrepreneuriat apres
avoir investigué la littérature sur les PME (axe 1). Cette voie s’est poursuivie avec une réflexion
théorique permettant d’envisager les complémentarités et les divergences entre ces deux
champs. Avec [RIPME22], cette question a éte abordée sous 1’angle de la littérature scientifique
spécialisée. A cette fin, I’ensemble des travaux publiés au sein de la Revue Internationale PME
depuis ses origines (1988) a été analyse. Partant de 1’idée que la publication des 588 travaux au
sein de la RIPME résulte des intéréts thématiques des chercheurs et du jugement de la qualité
scientifique et de leur pertinence par la communauté (évaluateurs et comité éditorial). Auteurs,
évaluateurs, rédacteurs en chef ou associés forment un college invisible (Venkataraman, 1997 ;
Gartner et al, 2006 ; Teixeira, 2011) actif également pour d’autres revues. [RIPME22] a pour
but de décrire et comprendre 1’évolution de la communauté de recherche en PME et en
entrepreneuriat (Gartner et al., 2006) a travers la mise en évidence des grandes tendances

observables sur plus de trente ans.

Les différentes syntheses de la littérature académique sur I’entrepreneuriat (Ratnatunga et
Romano, 1997 ; Landstrom, 2005 ; Kuratko, 2006 ; Grégoire et al., 2006 ; Teixeira, 2011 ;
Xheneti et Blackburn, 2011 ; Schaper et al., 2014 ; Ferreira et al., 2015 ; Chandra, 2018 ; Akpan,
2021) intégrent également le théme des PME. Ainsi, lorsque Busenitz et al. (2014) cherchent a
identifier des articles dans le champ de 1’entrepreneuriat publiés dans des revues généralistes,

ils retiennent les mots clés en lien avec « entrepreneuriat » mais aussi « PME ».

Pour autant, le rapport entre PME et entrepreneuriat est envisagé de facon diverse. De nombreux
auteurs ont souligné leur divergence (I’entrepreneuriat est dissocié de la PME mais les deux
sont proches ; Bruyat et Julien, 2001) et considérent qu’il s’agit de deux champs académiques
indépendants mais fortement interconnectés (Sahut et Peris-Ortiz, 2014 ; Fayolle, 2011 ; Breen,
2004). D’autres travaux sont plus nuancés (Runyan et Covin; 2019) et considerent que
I’entrepreneuriat, en tant que champ d’étude, prend ses racines dans les recherches menées sur
les PME. Plusieurs auteurs montrent leur forte imbrication (I’entrepreneuriat et la PME
regroupent des thémes proches), voire I’é¢tude d’un seul et méme type d’entreprises (Meyer et
al., 2002). Certaines recherches englobent au sein d’une seule et unique méta-dimension la PME
et Dentrepreneuriat (Wang et al., 2013 ; Mullen et al, 2009) : « small business
entrepreneurship » pour Xheneti et Blackburn (2011) ou « entrepreneurial venture » pour

Kuratko (2006). Notons eégalement que les recueils consacrés aux grands auteurs associent PME
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et entrepreneuriat (Landstrom (2005) en langue anglaise ; Messeghem et Torres (2015) en

langue francaise).

Au-dela de la discussion des différences entre PME et entrepreneuriat, [RIPME22] permet de
mener une réflexion en ce qui concerne la constitution d’une communauté scientifique. A cette
fin, nous avons proposé le modele suivant (figure 17) permettant de comprendre les évolutions
potentielles. Cette recherche est du domaine conceptuel et s’inscrit dans notre parcours

intellectuel en termes de réflexions sur la science et le métier de chercheur.

Figure 17 : évolution de la recherche dans une revue disciplinaire [RIPME22]
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Ainsi, en intégrant de fagon directe ou indirecte la question de 1’entrepreneuriat, nous avons fait

évoluer le questionnement de nos recherches pour dépasser le seul critére taille.

2.2. Démarche empirique : mobilisation de grands échantillons

En termes méthodologiques, [RIPME15] et [RE13] s’inscrivent dans la droite ligne des travaux
de I’axe 1. Adoptant une démarche hypothético-déductive basée sur des tests d’hypothéses, ces
recherches ont procédeé a des analyses de regressions (linéaires ou logistiques) pouvant inclure
la présence d’un effet modérateur. Toutefois, la différence principale repose sur la nature des
données traitées. Si ’ensemble des recherches de I’axe 1 a utilis¢ des données primaires
(questionnaires), ces deux publications se sont appuyées sur des données secondaires par

I’intermédiaire des données publiées par I'INSEE a travers I’enquéte SINE (Systéme
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d'Information sur les Nouvelles Entreprises) en acces libre. Cette vaste étude vise a suivre a
travers le temps une cohorte d’entreprises créées ou reprises. En fonction de trois périodes, les
dirigeants sont interrogés quant a la situation de leur entreprise (a la premiere année de création
puis a la troisieme et cinquiéme année). La base SINE porte sur un grand nombre de questions
(449) concernant la situation de I’entreprise. La mesure se fait généralement de facon assez
simple : il s’agit de variables dichotomiques (oui / non). Ceci a entrainé une adaptation de notre

outillage statistique a cette contrainte et a tenir compte de biais éventuels.

Souvent mobilisée pour comprendre les raisons de la survie (Abdesselam et al., 2004 ; Lasch et
al., 2005), ces données permettent également d’observer les caractéristiques des petites
entreprises depuis un temps to et notamment leur croissance (Lasch et al., 2005). L’intérét
majeur de la base SINE repose sur I’importance de 1’échantillon. Ainsi la base SINE 2002
(réinterrogées en 2005 puis en 2007) est constituée de 92.966 entreprises. Toutefois, une
importante épuration des observations s’avére nécessaire afin d’éviter des biais, notamment la
présence d’entreprises factices. Pour [RE13], les créations ayant adoptées le statut de SARL,
non artisanales, non filiales, non liées a 1I’Etat et qui comptaient au moins un salari¢ (hors
dirigeant) au bout de la premiére année d’existence ont été selectionnées. Au sein de cet
ensemble, les entreprises dont la mise en place du projet ainsi que la direction sont le fait de
plusieurs personnes et des entreprises dont la mise en place du projet et la direction de
I’entreprise créée sont le fait d’une seule personne ont été identifiées. A la suite de ce processus
d’épuration, 5.629 entreprises ont été retenues. Pour [RIPME15], I’échantillon initial de la base
SINE 2002 a été épuré afin de retenir les personnes morales issues uniquement d’une création,
ayant un statut juridique du type SARL, non artisanales, non filiales, non liées a I’Etat et qui
comptaient au moins un salarié (hors dirigeant) au bout de la premiére année d’existence. En
outre, seules les entreprises toujours en activité au bout de 5 ans ont été retenues afin de nous
assurer que les calculs opéraient sur une méme cohorte pour toutes les périodes d’observation.

L’échantillon de [RIPMEZ15] se constitue de 2.350 entreprises.

En ce qui concerne [RIPME22], la recherche a eu recours a des analyses structurelles et
lexicographiques. La base de données a été constituée en fonction de données secondaires
(résumé et introduction, caractéristiques des auteurs) sur la base de I’ensemble des articles
publiés au sein de la Revue Internationale PME ; nous avons donc travaillé sur la population
totale (588 articles sur la période 1988-2020).
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2.3. Principaux résultats : place de I’entrepreneuriat dans la compréhension
des PME

Les résultats démontrent I’importance des caractéristiques initiales de la jeune entreprise dans
le temps, qu’il s’agisse de la survie ou de la croissance. Toutefois, I’impact est relatif.
L’importance de la complémentarité entre les recherches en PME et les recherches en

entrepreneuriat est également mise en avant.

2.3.1. Permanence relative des caractéristiques initiales

Les résultats concernant le recours a 1’équipe entrepreneuriale apparaissent comme contrastés
[RE13], ce qui est contraire a la littérature. En effet, ce recours entraine un effet positif mais
contenu dans le temps. Ainsi, les résultats indiquent que si le recours a un entrepreneuriat en
équipe favorise la survie a 3 ans, I’effet n’est plus constatable a 5 ans. Afin d’approfondir cette
perte d’effet, [RE13] met en exergue que le recours a un entrepreneuriat en équipe
(comparativement a un entrepreneuriat en solitaire) modere négativement la relation moyens —
survie a 5 ans. Ainsi, des moyens importants profitent plus a des entreprises créées en solitaire
qu’a des entreprises créées en équipe. Inspirés par le recours a la théorie des ressources et
compétences, 1’idée initiale était que la nécessité d’étre plusieurs pour mener a bien une
entreprise, dont le projet initial s’avérait important en termes de ressources financiéres, serait
bénéfique. Un résultat contraire a été trouvé et la cause de cette relation négative est imputable

a d’éventuels problémes de direction lorsque les enjeux et sommes en présence sont élevés.

Ainsi, notre travail réduit la vision fortement positive d un recours a I’entrepreneuriat en équipe,
comme le suggere la littérature dominante (Shane, 2003 ; Schjoedt et Krauss, 2009). L’effet
positif est limité dans le temps. Soit ’entrepreneur en solitaire arrive a compenser, au fil du
temps, des lacunes préjudiciables en entame de vie, soit I’entrepreneuriat en équipe risque de
favoriser I’apparition d’un certain nombre de conflits dans le management de 1’entreprise. Ce

risque est d’autant plus élevé que les moyens nécessaires au moment de la création sont éleves.

En poursuivant ces interrogations concernant 1’évolution de I’impact des caractéristiques de
I’entreprise au moment de sa création, et donc du contexte d’évolution, [RIPME15] rend
compte d’une diminution, au fil du temps, du pouvoir explicatif des modéles de détermination
de la croissance, tel que celui propose par Dobbs et Hamilton (2007). Cette diminution concerne
notamment les caractéristiques initiales du dirigeant sur la croissance de son entreprise. Ce qui
expliquait la croissance trois ans aprés la création, ne I’expliquait pas aussi bien a la cinquiéme
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annee. Ainsi, les facteurs liés au secteur, a la taille et aux caractéristiques du dirigeant
expliquent mieux la croissance 3 ans apres la création que 5 ans apres celle-ci. De fagon moins
nette, les facteurs liés au management peuvent mieux expliquer la croissance a 5 qu’a 3 ans.
Ceci pourrait étre dd au fait que le management et la stratégie restent liés a la personne de
I’entrepreneur dans les entreprises qui n’évoluent pas vers un modele de gestion plus collégial.
Ces éléments ont conduit a considérer qu’il n’existe pas de déterminisme concernant la
croissance des PME. Au-dela de la multiplicité des facteurs qui peuvent étre pris en compte,
une PME peut croitre méme si son dirigeant ne présente pas les caractéristiques les plus
favorables. Ainsi, cette recherche constate une dilution de I’apport premier de 1’entrepreneur.
La aussi, I’approche est critique en considérant qu’il est difficile de proposer un modele
standard et universel de la croissance des PME.

2.3.2. Une complémentarité entre PME et entrepreneuriat

Equipe entrepreneuriale comme déterminant de la survie et influence du dirigeant sur la
croissance de I’entreprise créée sont des thémes a la confluence de la PME et de
I’Entrepreneuriat. L’étude des travaux publiés au sein de la RIPME, renforce la vision de deux
champs fortement liés et complémentaires. Ainsi, [RIPME22] permet de constater que la
thématique de I’entrepreneuriat prend une place grandissante au sein d’une revue comme la

RIPME. Toutefois, les travaux consacrés a la PME y demeurent majoritaires.

Ces résultats valident, dans un contexte francophone, les observations de Landstrém (2020) ou
Volery et Mazzarol (2015) menées dans d’autres revues anglophones. En complément, une
relative juxtaposition des travaux PME et entrepreneuriat est constatée, laissant penser que la
PME est un terrain fécond pour I’é¢tude des dynamiques entrepreneuriales (Sahut et Peris-Ortiz,
2014). Les articles publiés sur la « PME » et ceux sur « 1’entrepreneuriat » affichent un
vocabulaire commun. Une part remarquable des auteurs qui ont initialement travaillé sur la
PME s’intéresse a I’entrepreneuriat. On peut supposer que les plus jeunes chercheurs, qui se
sont specialisés en entrepreneuriat, ont realisé leur thése sous la direction de chercheurs en lien
avec la PME. De la sorte, il existe un réel espace de convergence (Xheneti et Blackburn, 2011).
C’est dans cet espace de convergence que s’inscrit ce deuxiéme axe de cette habilitation a

diriger des recherches.
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Théme 2 : Analyse écosystemique

Ce second theme introduit 1’analyse écosystemique dans notre parcours de recherche comme
nouvelle vision du contexte d’évolution des entreprises. Si la notion d’écosystéme d’affaires a
été abordée en 2001 dans notre doctorat, nous n’avions, alors, qu’esquissé les contours d’un
théme qui allait, par la suite, prendre de I’ampleur dans nos préoccupations de recherche. L’axe
3 va ainsi défricher le concept d’écosystéme d’affaires en s’intéressant plus particuliérement
aux logiques concurrentielles. L’axe 4 continue sur cette lancée mais prend plus en compte le
role des leaders au sein des écosystémes d’affaires. Enfin, I’axe 5 mobilise toujours I’analyse

écosystémique mais, cette fois-ci, appliquée aux écosystémes entrepreneuriaux.

3. Concurrence et écosystemes d’affaires (Axe 3)

Cet axe correspond aux premiers travaux publiés sur les écosystémes d’affaires. L’intérét des
¢cosystemes d’affaires est apparu comme déterminant dans la compréhension des stratégies des
entreprises évoluant, notamment, dans le domaine des technologies de I’information. Deux
articles ([RFGO04] et [FCSO05]) discutent des écosystémes d’affaires en ayant en point de mire
la question de la concurrence. Un autre article, un plus tardif ([M&A11]), fait le point sur les
définitions dans la littérature académique. Un chapitre d’ouvrage ([Ch2)]) a conceptualisé la
représentation de cette dynamique stratégique. Enfin, [Ch13] fait le lien entre les premiers
travaux sur la PME et la réflexion inhérente aux écosystémes d’affaires puisqu’il s’agit de
comprendre comment des entreprises de petite dimension peuvent s’insérer dans un écosystéeme

d’affaires digital.

3.1. Principaux enjeux scientifiques : description des écosystémes d’affaires

La découverte de la notion d’écosysteémes d’affaires, notamment dans les travaux de James
Moore (1993), nous a incité¢ a I'utiliser afin de comprendre le contexte d’entreprises qui
n’étaient plus des PME. Cela a fourni une nouvelle grille de lecture des comportements
stratégiques. Toutefois, la notion pouvait se retrouver dans différentes définitions et nous avons
souhaite, 10 ans aprées avoir écrit pour la premiere fois sur elle, faire un bilan conceptuel de ce

qu’était un écosysteme d’affaires.
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3.1.1. Les écosystémes d’affaires comme nouvelle lecture du contexte des
entreprises

La lecture de James Moore (1993), notamment son ouvrage « The Death of Competition »
(1996), a permis d’appréhender ce concept et de le présenter, parmi les premiers, a un public
francophone a travers [RFGO03], recherche menée en compagnie d’Olivier Torres, afin de
fournir une nouvelle vision de la concurrence. D’un point de vue théorique, la théorie des
systemes complexes et celle du chaos (Stanley, 1999 ; Stacey, 1995 ; Pascale, 1999 ; Lengnick-
Hall et Wolff, 1999) est mobilisée afin de prendre en considération le caractéere instable et
évolutif des stratégies des entreprises ou I’interaction est prédominante. Ainsi, le succes
stratégique d’une entreprise est li€¢ a sa capacité de pouvoir croitre au sein d’un systéme
dynamique non linéaire constitué de réseaux et de relations mélangeant concurrence et

coopération (coopétition ; Nalebuff et Brandenburger, 1996).

En outre, la complémentarité entre entreprises, ou acteurs, hétérogénes laisse penser que la
théorie des stratégies collectives peut étre utile afin de comprendre les dynamiques a 1’ceuvre
(Astley et Fombrun, 1983 ; Evan, 1966). L’issue la plus importante concernant cette vision des
écosystémes d’affaires repose sur 1’idée que I’échelle d’observation de la stratégie quitte 1’étude
d’une seule entreprise focale au profit de I’étude d’un groupe d’entreprises. Ainsi, I’adaptation
a ’environnement se fait par le biais de la collaboration qui nécessite la mise au point d’une
stratégie commune. La théorie des standards (Shapiro et Varian, 1999), avec les effets de lock-
in (verrouillage lié aux produits qui crée une habitude et qui entraine un colt lorsque le
consommateur souhaite passer a un produit de remplacement), permet de mieux discuter des
externalités de réseaux favorisant l'intérét lié a l'utilisation d’un produit ou service d’une
entreprise. L'entreprise est également libre d'ouvrir son standard de telle sorte a en favoriser sa
diffusion (Demil et Lecoq, 2002). L’objectif est alors de proposer a travers le concept
d’écosysteme d’affaires un cadre d’analyse pertinent permettant de comprendre les dynamiques

concurrentielles entre différents acteurs hétérogenes.

Cette réflexion, associant écosysteme d’affaires et concurrence, s’est affinée en intégrant le
concept de coopetition ([FCSO05]) ; travail mené en collaboration avec Estelle Pellegrin-
Boucher. Le point de départ théorique est un manque concernant la question de la mise en place
de stratégies collectives (Astley et Fombrun, 1983), et de « coopetition » (Nalebuff et

Brandenburger, 1996 ; Bengtsson et Kock, 2000) au sein des écosystemes d'affaires. Ainsi,
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I'objectif de ce travail est de realiser I'intégration des logiques coopératives et coopétitives dans
le domaine d'étude des écosystemes d'affaires. L’idée de recherche est que des stratégies de
coopération peuvent permettre le développement d'un écosysteme d'affaires et favoriser le
développement de stratégies de « coopétition » afin de maintenir un avantage concurrentiel
durable. Ainsi, l'entreprise doit nécessairement co-évoluer avec d'autres partenaires. Ce
processus de co-évolution implique davantage de coopération tout en maintenant un niveau de
compétition elevé. Cette coopétition permet de mieux comprendre comment des concurrents
peuvent, in fine, étre des partenaires pertinents et comment les entreprises peuvent, au cours de
leur vie, jouer des rdles trés différents en fonction des circonstances. Ainsi, un partenaire peut
soudainement se révéler étre un dangereux concurrent ; inversement, un concurrent de longue
date pourra étre considéré comme un possible partenaire. Les entreprises auront intérét a mener
des actions coopétitives de telle sorte a minimiser I'importance des dysfonctionnements et a
évoluer au sein d'environnements favorables. Enfin, [Ch2] met en lien stratégies collectives et
écosystémes d’affaires. Au sein de cette recherche conceptuelle la théorisation des écosystemes
d’affaires est menée en tant qu’agrégation de différentes relations verticales (la filiere),
horizontales (le secteur), transversales (liens avec des partenaires indirects) et diffuses (la
norme, 1’idéologie). La figure 18 schématise les différentes relations qui donnent lieu & une

représentation conceptuelle des écosystemes d’affaires ([Ch2]).

Figure 18 : relations simples et complexes dans les écosystéemes d’affaires [Ch2]
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3.1.2. Un contexte aux multiples acceptions

Si [RFGO04] et [FCSO05], en raison de leur nouveauté, se sont appuyés, en termes d’assises
théoriques, sur peu de travaux directement liés aux écosystémes d’affaires, il est apparu
important, quelques années plus tard et a la suite d’autres recherches, de prendre en
considération les différentes acceptions des écosystémes d’affaires. En compagnie de Juliette
Passebois-Ducros ([M&A11]), nous avons mené une relecture des différents articles qui ont
abordé cette notion. Au-dela de la popularisation des écosystémes d’affaires que 1’on doit a
James Moore (1993 et 1996) puis a Marco lansiti et Roy Levien (2004a et 2004b), les premiéres
traces de cette notion ont été recherchées. Ainsi, Kotler et al. (1980) ont décrit 1’industrie
automobile américaine comme un vaste écosystéme d’affaires regroupant des acteurs aux
métiers différents. Healy (1973), et sa these sur les effets percus des influences de
I’environnement auprés de cadres marketing, y a eu recours afin de pouvoir analyser les
relations entre 1’organisation et son environnement. En s’appuyant sur Thorelli (1967), Healy
envisage 1’écosysteme d’affaires comme «une constellation d’une ou de plusieurs
organisations, fonctionnellement liées a son (leur) environnement a travers un ensemble
d’interactions dynamiques ». Moore, lansiti et Levien ont ensuite proposé des définitions
différentes. Un travail sur ces définitions et leur adoption par la communauté a été mené avec
[M&A11].

Pour Moore (1996), il va s’agir d’une « communauté économique animée par des interactions
entre organisations et individus ». Pour lansiti et Levien (2004a), un écosystéme d’affaires est
formé par « de vastes réseaux d’entités connectées ». En comparant les deux visions, une
représentation en termes de communauté et une autre en termes de réseau a émergé. La
communauté unis des acteurs du fait de caractéristiques communes tandis que le réseau est plus
structuré et posséde une dimension fonctionnelle. L’intérét d’appartenir a un réseau s’inscrit
dans la finalité poursuivie et, a cette fin, une structuration active peut exister. Toutefois, ces
deux représentations se combinent, notamment en dépassant la seule entreprise focale, en
intégrant des activités différentes. Ainsi, une représentation des €écosystémes d’affaires est
proposée selon trois possibilités, comme le suggére le schéma suivant (figure 19). Ce cadre
d’analyse a alors permis d’identifier les grands principes de la jeune littérature inhérente aux

écosystemes d’affaires.
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Figure 19 : trois représentations des écosystémes d’affaires [M&A11]
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3.2. Démarche empirique : recours aux études de cas

Au sein de cet axe, nous avons quitté la démarche hypothético-déductive qui a animé 1’essentiel
des axes 1 et 2. En effet, la méthode de I’¢tude de cas est retenue afin d’envisager les évolutions
des écosystémes d’affaires de Linux, Microsoft ([RFG04], [Ch2]) puis SAP ([FCS05]).

Ainsi, l'analyse de SAP et de son écosysteme d’affaires est menée sur la base d'une
méthodologie classique d'étude de cas (Yin, 1994). Cette étude de cas a été alimentée par des
données primaires et secondaires. Les données primaires ont été constituées d'une vingtaine
d'entretiens semi-directifs menés aupres de différents managers de différentes entreprises (SAP,
IBM, cabinets de conseils...). Les données secondaires ont été obtenues grace a une revue de
presse francaise et anglo-saxonne menée sur une période de 13 années, des journaux
d'entreprises, des documents officiels et des documents internes collectés sur le terrain.
L’objectif de cette diversité des sources a été de garantir une validité de construit par la
triangulation des données. Dans le cas de [FCSO05], c’est la chercheuse Estelle Pellegrin-

Boucher qui a construit et traité le matériau empirique.

[RFGO04] repose également sur une étude de cas mais, en compagnie d’Olivier Torrés, nous
nous sommes appuyés sur un recueil d’articles de presse structuré. La constitution de données

s’est faite en privilégiant des notes d'informations émanant d'agences de presse francaises et
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américaines. La démarche qualitative utilisée est avant tout illustrative et est fondée sur des

sources qui relatent des faits, plus que des interprétations.

De la méme fagon [Ch13] repose essentiellement sur des données secondaires. Bien que nous
ayons personnellement participé a des rencontres sur les Digital Business Ecosystems (DBE)
sous 1’égide de la Commission Européenne et interviewé des responsables de cette initiative,
des documents fournis par les structures européennes en charge du programme DBE ont été
privilégiés. En effet, en raison des méthodes de travail des instances de la Commission
Européenne, la formalisation des actions est incontournable. Plusieurs comptes rendus,
analyses, interviews, notes de synthese, bilans considérés comme des « deliverables » du projet
(en fonction des différentes années) ou comme support de diffusion du concept ont été traités.

Gréce a I’aide de Juliette Passebois-Ducros, une analyse textuelle de 140 articles de recherche,
qui abordent les écosystémes d’affaires, est menée pour [M&AL1]. Le recours au logiciel
Alceste a facilité 1’analyse lexicométrique permettant d’obtenir des classes de vocabulaire.
Alceste fait partie des logiciels d’analyse de données textuelles dont la fonction premiére est de
lister, compter et catégoriser les mots présents dans un texte de grande taille (Bournois et al.,
2002 ; Helme Guizon et Gavard Peret, 2004). Ces analyses automatisées des discours
permettent non seulement de déceler les « grandes idées générales » d’un corpus mais aussi de
construire des croisements entre ces idées genérales et des variables signalétiques caractérisant
les discours. L’intérét de la statistique textuelle est de dépasser le simple comptage des mots du
texte et de proposer une structuration interne du discours afin de faire apparaitre des champs
différenciés de discours, a savoir des « mondes lexicaux », qui sont autant de représentations
associées a 1’objet étudié. L’analyse textuelle permet d’obtenir des classes d’énoncés qui se
ressemblent entre eux et se distinguent les uns des autres. Les énoncés sont rassemblés sur la
base de leur contenu lexical. Deux énonces sont d’autant plus proches qu’ils contiennent des
racines lexicales identiques. Les classes obtenues par la procédure Alceste correspondent a des

« noyaux » de sens, c'est-a-dire les éléments de base du monde lexical (Lebart et Salem, 1994).

3.3. Principaux résultats : identification des caractéristiques des écosystéemes

d’affaires

L’étude des écosystémes d’affaires permet d’envisager la spécificité des comportements

concurrentiels des entreprises étudiées en regard de leurs contextes d’évolution. Ceux-cCi
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s’avérent plus complexes et non nécessairement dyadiques. L’analyse des travaux en lien avec

les écosystemes d’affaires a conduit a proposer une représentation entre communauté et réseau.

3.3.1. Un contexte avec une spécificité des comportements concurrentiels

La rédaction des études de cas Linux et Microsoft parvient a différentes conclusions ([RFG04])
permettant de comprendre les dynamiques a 1I’ceuvre dans les écosystémes d’affaires. Ainsi, les

points suivants sont mis en évidence :

- Un standard, une norme ou un savoir-faire sont utilisés par plusieurs entreprises. Cette
mutualisation de 1’utilisation des pratiques permet de développer une ou plusieurs compétences

centrales.

- Les entreprises utilisant ces compétences constituent une communauté de destin stratégique

sur le principe de la co-évolution.

- Une (ou plusieurs) entreprise a le role de leader. Pour assurer son leadership, cette entreprise
développe une vision partagée par les autres membres de I'écosysteme d'affaires. Fondé sur la
base de contributions critiques et encastrées (Moore, 1996), le pouvoir du leader permet
d'orienter les évolutions des compétences centrales. La place de leader est évolutive et son
comportement est primordial dans I'évolution de I'écosysteme d'affaires.

- Les acteurs composant les écosystemes d'affaires sont hétérogénes (entreprises, institutions,

syndicats, groupes de pression...)

- Les acteurs de I'écosysteme d'affaires proviennent d'industries différentes. On assiste ainsi a

une convergence des industries.
- Il n'y a pas nécessairement une appartenance exclusive a un seul écosysteme d'affaires.

- Les écosystemes d'affaires sont animes par d'importantes logiques concurrentielles au niveau
intra-écosysteme (pour acquérir la place de leader) comme au niveau inter-écosystemes
(concurrences de plusieurs écosystemes d'affaires). Un écosysteme d'affaires associe

coopération et compétition et correspond donc a la logique de « coopétition ».

L’analyse du cas SAP ([FCS05)] a permis d’envisager les phases de coopération et de
compeétition au sein d’un écosystéme d’affaires afin de parvenir a une phase de coopétition

(Nalebuff et Brandenburger, 1996 ; Bengtsson et Kock, 2000). En effet, le développement d’un
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¢cosystéme d’affaires est schématisé selon la figure suivante (figure 20). Ceci est apparu
comme intéressant pour introduire une perspective temporelle et dynamique dans 1’étude de ce

phénomene.

Figure 20 : développement d*un écosysteme d'affaires et importance des logiques
collectives et coopétitives [FCSO05]
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Ainsi, SAP a su mettre a profit innovation et collaboration avec des entreprises partenaires pour
asseoir son standard technologique. Les fondements de son écosysteme d'affaires étant établis,
elle a pu travailler en collaboration avec des concurrents et ainsi rentrer dans une logique de
coopétition. L'apport direct des concurrents renforca ainsi la pérennité de son écosysteme
d'affaires. D’un point de vue chronologique, les stratégies de coopétition (c’est-a-dire, soit la
mise en place de partenariats avec des concurrents, soit la compétition avec des partenaires) ne
sont réalisées qu’a la suite de stratégies de coopération. En effet, toutes les entreprises du secteur
¢tudiées n’ont eu recours aux stratégies de coopétition que lorsqu’elles ont réussi a tisser des
relations de partenariat avec des partenaires non concurrents et ainsi a atteindre une taille et une
réputation suffisantes pour affronter les risques de stratégies de coopétition (fuite
d’information, opportunisme du partenaire concurrent...). Par exemple, SAP en tant qu’éditeur
de logiciels, ne s’est aventuré sur le marché du conseil qu’une fois que ses progiciels étaient
devenus des références. Ses partenaires du conseil, devenus des concurrents a la suite de cette
intrusion sectorielle, ne mirent pas fin a la relation de partenariat car il était plus intéressant
pour eux de garder de bonnes relations avec SAP (devenu incontournable sur le marché des

ERP), plutdt que de mettre en place des mesures de représailles. Néanmoins, les stratégies de
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coopétition peuvent succéder a des stratégies de coopération avec les mémes partenaires de

maniére tres rapide.

3.1.2. Un contexte entre communauté et réseau

L’analyse des travaux portant sur les écosystemes d’affaires ((M&A11]) met en évidence la
prédominance des références aux travaux de Moore ou de lansiti et Levien, considérés comme
des incontournables avec, toutefois, une plus grande présence de Moore. Les themes de la
coopération, des technologies de I’information, de la stratégie ou de I’innovation caractérisent
fréquemment les articles analysés. Trois grandes classes émergent comme autant de fagon de
représenter les écosystemes d’affaires : une stratégie de mise en réseau, une communauté
économique en lien avec les technologies de I’information et une coévolution incluant les
concurrents afin d’innover. L’écosysteme d’affaires peut ainsi se situer entre un réseau

stratégique complexe et une communauté d’acteurs aux roles complémentaires.

Cette idée, qui s’appuie sur la réflexion menée par Dal Fiore (2007), permet de distinguer le
réseau qui semble partir de I’intérét d’une entreprise pour structurer un tout et la communauté
qui a pour point de départ 1’intérét de I’ensemble, notamment a travers les valeurs partagées,
afin de caractériser le role de I’entreprise. Cette vision n’exclut nullement 1’idée qu’une
communauté puisse servir, finalement, 1’intérét d’une entreprise comme la possibilité
d’envisager de fagon globale un réseau. L’analyse des cooccurrences des termes pour réseau et
communauté (figure 21) permet d’illustrer ce point. A posteriori, I’appréhension des
écosystemes d’affaires était relativement proche de celle que Ron Adner (2017) allait proposer
en faisant une distinction entre ecosystem as affiliation (semblable au réseau) et ecosystem as

structure (semblable a la communauté).
Figure 21 : mots associés a « network » et « communit » [M&A11]
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Pour finir, ces premiers travaux sur les écosystémes d’affaires permettent de contribuer a un
renouvellement des approches stratégiques en termes de concurrence. Toutefois, il est apparu
nécessaire de poursuivre en cette voie en s’intéressant aux roles des leaders au sein des

écosystemes d’affaires.
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4. Ecosystemes d’affaires et leadership (Axe 4)

Le quatrieme axe présentée au sein de cette notice est un prolongement du troisiéme et
correspond a un approfondissement de la compréhension du contexte d’évolution. D un point
de vue chronologique, les recherches publiées au sein de cet axe ont commencé vers la fin des
années 2000. Ce quatrieme axe étudie les écosystémes d’affaires au sein des technologies de
I’information en observant les comportements des acteurs de la t€léphonie mobile, qu’il s’agisse
des systemes d’exploitation ou des équipementiers ([RFG12], [Ch15], [Ch14]). L’angle
d’analyse repose sur la compréhension du leadership au sein de ces écosystemes d’affaires.
L’étude des stratégies de coopétition se retrouve également dans différents textes ([T&I11] et
[Ch8], [IVESB09], [Ch11]). Un chapitre a vocation pédagogique a permis de rendre plus

accessible les questionnements sur les écosystémes d’affaires ([Ch6)]).

4.1. Principaux enjeux scientifiques : 'importance des écosystémes d’affaires

dans une activité naissante

Les enjeux scientifiques poursuivis ont pour ambition de mieux comprendre un contexte
propice a I’apparition des écosystemes d’affaires, a savoir celle d’une activité naissante
reposant fortement sur des standards technologiques. Ceci entraine la nécessité d’examiner de

facon attentive I’importance des leaders.

4.1.1. Le contexte particulier d’'une activité naissante

La recherche s’est penchée sur les débuts des Terminaux Mobiles Intelligents, aujourd’hui
connus essentiellement sous le terme de smartphone, alors que Google, avec Android, et Apple,
avec son i0S, commengaient a peine a s’y déployer ([IJESB09]). Quelques acteurs avaient déja
développé une méme stratégie pour conquerir l'activité prometteuse des Terminaux Mobiles
Intelligents (smartphones et PDA communicants) : proposer une technologie standardisée (un
systeme d'exploitation) en ralliant un certain nombre de partenaires, souvent rivaux, issus de
différents secteurs, en donnant a des acteurs clés disparates (développeurs, réseaux de
distribution...) la possibilité de proposer des contenus qui encouragent l'utilisation de ce méme

standard.

Ces caractéristiques correspondent a la logique des écosystémes d’affaires (Moore, 1996) avec

I’importance de quelques firmes leaders (lansiti et Levien, 2004). La question centrale est
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d’envisager dans quelle mesure la concurrence au sein des différents écosystémes d’affaires
peut exercer une influence sur la concurrence entre écosystémes d’affaires. Si la littérature sur
la concurrence, notamment celle sur la coopétition, a bien montré I'intérét, la fréquence et
I'importance de ce type de stratégie (Nalebuff et Brandenburger, 1996 ; Lado et al., 1997 ;
Bengtsson et Kock, 2000 ; Le Roy et Yami, 2007), peu de travaux envisagent ces logiques de
coopétition en analysant simultanément différents écosystémes d’affaires. La question
importante est de savoir si la concurrence interne va favoriser la concurrence externe, ou s'il

s'agit de deux stratégies indépendantes.

La compréhension des écosystémes d’affaires s’est doublée d’une analyse en termes
d’exclusivité, c'est-a-dire la tendance a ne s'associer qu'avec une organisation clé sélectionnée.
Au sein de [RFGO03] une réflexion a été initiée sur cette exclusivité au sein des écosystémes
d’affaires. Nous avons donc travaillé avec Thierry Isckia ([T&I11] et [Ch8]) afin de comprendre
les logiques d’exclusivité autour d’un standard qui correspond, dans ce cas, aux systémes
d’exploitation. Shapiro et Varian (1998) ont posé 1’idée qu'en raison de la compatibilité entre
certaines technologies, les entreprises qui vendent des produits ou des services
complémentaires doivent développer des relations avec leurs alliés. Ainsi, former des alliances,
cultiver des partenaires et assurer la compatibilité (ou I'absence de compatibilité) sont des
décisions stratégiques cruciales, en particulier dans le secteur des TIC ou les normes sont une
question importante. Ceci a permis de réfléchir a I’importance des plateformes comme appui
aux écosystémes d’affaires (Cusumano et Gawer, 2002). Par exemple, une stratégie courante
des fournisseurs de plateformes mobiles consiste a créer une plateforme pour les logiciels, afin
d'encourager le développement d’une vaste communauté de développeurs qui augmentera le
taux de pénétration de leur systéeme d'exploitation (Evans et al., 2018). Le succés d'un
programme de développement ne dépend pas seulement du marché des logiciels, mais aussi de

la sante de la plateforme, c'est-a-dire de I'écosysteme du systeme d'exploitation.

Un examen de la littérature académique dans le domaine des écosystemes d'affaires permet de
se rendre compte que la question de I'exclusivité est alors peu développée (Luo, 2004).
Vanhaverbeke et Noorderhaven (2001) estiment que la présence d’entreprises dans plusieurs
blocs d’alliances technologiques s’explique par la possibilité de redéployer un savoir-faire et/ou
d’éviter d’étre enfermé au sein d’une seule alliance. Ces raisons sont reprises par Calcei et al.
(2009) dans le cadre des écosystemes d’affaires ; les auteurs parlent d’appartenance partielle.
Etant donné que les entreprises peuvent participer a différents écosystémes, leurs contributions

réduisent la spécificité des ressources entre les écosystémes. En ce qui concerne cette question,
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le nombre de relations non exclusives au sein des écosystemes d'affaires apparait comme

pertinent afin de caractériser les stratégies des leaders.

4.1.2. L'importance du leader

La réflexion en termes d’exclusivité s’est poursuivie avec 1’étude du comportement des leaders.
A cette fin, et en compagnie de Valérie Fautrero, la question poursuivie est de comprendre
comment la stratégie d’un leader (Nokia) va influer sur le comportement des membres d’un
écosystéme d’affaires (Symbian -[RFG12]). lansiti et Levien (2004) ont envisagé le leadership
au sein d’un écosystéme d’affaires en regard de deux comportements : les keystones et les
physical dominators. Une stratégie de type keystone vise a créer de la valeur pour 1’écosystéme
et a la partager aupres des autres membres. La création de nouvelles ressources et compétences
découle de cette stratégie (Isckia, 2009). Les « dominateurs » (physical dominators), quant a
eux, ont tendance a diminuer la diversité de I’écosystéme et a occuper un plus grand nombre de
nceuds du réseau. L’orientation stratégique consiste donc a controler et détenir tout ou partie de
I’écosystéme, ce qui correspond a la « coévolution d’exploitation » identifiée par Peltoniemi

(2006).

En effet, la valeur créée par I’ensemble est captée par le leader, suscitant potentiellement des
stratégies de retrait partiel ou total de la part des autres membres de la communauté. Les
différents acteurs peuvent modérer leur engagement si la domination du leader réduit les
possibilités de développement. Comme ces vastes réseaux reposent sur des logiques de
coévolution entre différents membres (Peltoniemi, 2006), la stratégie du leader peut donc avoir
un impact sur leurs stratégies en termes d’engagement dans 1’écosysteme d’affaires. [RGF12]
permet de mieux comprendre 1’évolution du comportement d’un leader et de réfléchir en termes
de cycle de vie de I’écosystéme d’affaires tout en intégrant I’analyse de ses origines et de son

déclin. L’étude de Symbian et le role de Nokia a permis d’aborder cette question.

Toujours en compagnie de Valérie Fautrero ([Ch14]), le role du leader mais cette fois-ci dans
un écosystéme d’affaires en croissance (Android) est étudié. Le postulat de ce travail est que le
succes d'un écosysteme d'affaires dépend de la stratégie de son leader, en particulier lorsque
I'écosysteme d'affaires est basé sur une plateforme technologique. La plateforme accroit
I'importance du leader, en lui permettant d'attirer d'autres firmes par des stratégies
technologiques et relationnelles (innovation, ouverture a de nouveaux acteurs, captation de

valeur). Cette recherche s'inscrit dans la continuité des travaux de lansiti et Levien (2004), ou
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de Cusumano et Gawer (2002), en étudiant I'impact des décisions prises par les entreprises
leaders sur leur écosysteme (Pierce, 2007) de type plateforme. Selon la typologie de Koenig
(2012), la plateforme est un type d'écosystéme d’affaires. Le rble du leader est de permettre la
définition des réles des différents partenaires. Ainsi, la gestion de la plateforme repose sur un
double enjeu : favoriser la participation de partenaires a forte valeur ajoutée (c'est-a-dire
I'attractivité), et maintenir le rdle du leader (c'est-a-dire le contr6le). Les mécanismes de
gouvernance a l’ceuvre dans les écosystémes d’affaires sont donc questionnés. Cette
gouvernance au sein d’un écosystéme d’affaire est appréhendée en regard de la stratégie de

Google au sein d’ Android.

4.2. Démarche empirique : analyses chronologiques et de réseaux

En ce qui concerne le rapport au terrain, les travaux de cet axe reposent sur deux bases de
données constituées en fonction de données secondaires. L’une constituée d’articles de presse
([T&I11], [WESBO9], [Ch8], [Ch11]), I"autre construite en fonction de données techniques
associant systeémes d’exploitation et matériels ((RFG12], [Ch15], [Ch14]). Un croisement entre
ces deux types d’informations est également opéré. La structuration de ces bases de données
s’est réalisée en utilisant des techniques de web scraping permettant de collecter de nombreuses
informations présentes sur Internet. Ainsi, la recherche d’information est plus exhaustive
comparativement aux travaux reéalisés durant 1’axe 3 et nous avons jeté les bases de techniques
de collecte de données que nous avons redéployées dans des travaux plus tardifs (axe 5). Afin
de traiter ces données, des analyses structurelles portant sur les réseaux de relation entre acteurs
et des Analyses en Composantes Principales sont mobilisée pour mettre en lumiere les grandes

dimensions stratégiques observées.

Afin d’étudier les relations entre acteurs au sein des Terminaux Mobiles Intelligents, une revue
d’articles de presse sur les écosystemes d'affaires étudiés pour la période 1998-2006
([IJESBO09]) est menée. La collecte de données utilisant une revue de presse est fréguemment
utilisee dans les recherches sur les dynamiques stratégiques (Bensebaa, 2003). Trois sources
frangaises ont été utilisées : Les Echos, La Tribune et 01.Net. Seuls les articles comportant les
noms des acteurs clés de 1’étude sont retenus. Sur la base de plus d'un millier d'articles, 738
sont sélectionnés. L'analyse de contenu permet d'identifier les faits, les déclarations et les
analyses lies au theme de la concurrence. 818 événements sont relevés. En fonction de leur

indexation, une matrice chronologique est élaborée (Forgues et Vendangeon-Derumez, 2007).
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Celle-ci a permis de reconstituer I'évolution du champ des TMI. A des fins de triangulation,
cette matrice chronologique est comparée avec des travaux sur les écosystémes observés
(Yoffie et Kwak, 2001 ; Ancarani et Shankar, 2003 ; Allen, 2004 ; Nair et al., 2004 ; Doz et
Hunter, 2005). A partir de cette matrice chronologique, 241 relations de collaboration entre les
principales entreprises de l'activité étudiée, au nombre de 98 sont mises a jour. Un découpage
temporel est alors effectué afin de créer des matrices d'adjacence, permettant a leur tour
d'identifier des liens de coopération en fonction des différents acteurs clés retenus. Ces liens
sont qualifiés en fonction de leur importance. A l'aide de ces matrices d'adjacence, et en utilisant
des logiciels d'analyse de réseaux sociaux (Ucinet / NetDraw), différentes représentations en
réseaux ont été élaborés en fonction de la nature des relations et de la période (Angot et
Josserand, 2003 ; Chien et Peng, 2005). L’analyse porte sur ces réseaux. La coopétition a
I'intérieur et a I'extérieur des écosystémes d'affaires est étudiée ([IJESB09]). En ce qui concerne
[T&I11], la nature des relations de coopération (simple accords commerciaux, relations client-
fournisseur, alliances de long-terme) est mise a jour. La figure suivante synthétise le dispositif

de recherche.

Figure 22 : dispositif de recherche ([IJESB09])
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Afin de comprendre les logiques des leaders des écosystemes d’affaires, Symbian ([RFG12])

puis Android ([Ch15], [Ch14]), des eétudes longitudinales, concernant ces écosystémes
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d’affaires en ayant recours a la méthode de I’étude de cas (Yin, 2003), sont menées. Deux types

de données sont collectés et analysés :

- une base de données concernant les versions de téléphones commercialisés en fonction du
systéme d’exploitation utilisé et de 1’équipementier est créée. La source principale de cette base
est le site www.pdadb.net qui recensait, a 1I’époque, toutes les sorties de smartphones ou appareil
ultra-mobiles utilisant un systéme d’exploitation avec les diverses specifications technigues.
Sur la base de 1.459 versions recensees (entre 2000 et 2010) pour [RFG12] et 1.805 versions
(entre 2002 et 2011) pour [Ch14], la situation de chaque systéme d’exploitation par rapport a

ses concurrents est envisagée.

- des données secondaires, issues de la presse spécialisée, sont également collectées, afin de
mettre en perspective les données quantitatives analysées, et reconstituer 1’historique des

écosystémes d’affaires. A cette fin, des matrices chronologiques sont construites.

4.3. Principaux résultats : un leadership déterminant mais qui réduit

I’exclusivité

Les résultats permettent de mettre en lumiere des logiques de coopétition entre écosystemes
d’affaires a partir du moment ou 1’exclusivité n’est pas totale. Le leader joue un réle déterminant

dans I’évolution de son écosysteme d’affaires.

4.3.1. Un contexte de concurrence interne et externe

L’identification des différentes relations entre les acteurs des Terminaux Mobiles Intelligents
permet de dessiner les contours des principaux écosystémes d’affaires sur la base des systémes
d’exploitation utilisés ([IJESB09]), comme le montre la figure 23. La coopétition est une
stratégie largement présente dans les TMI, notamment entre écosystemes d'affaires. Ces
résultats confirment les positions de Nalebuff et Branderburger (1996) qui affirment que la
coopétition est nécessaire dans les industries émergentes. En effet, a 1’époque, les TMI
pouvaient étre considéres comme une nouvelle industrie. Toutefois, au sein de certains
écosystémes d’affaires cette coopétition apparaissait comme faible. Ce résultat a donc relativise
les analyses d'Ancarani et Shankar (2003), qui estiment qu'il est important de s‘allier a ses
concurrents pour profiter d’un effet de réseau. En interne, la coopétition n'est pas inévitable

dans la logique des écosystemes d'affaires et nos observations ne valident pas les propositions
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de Moore (1996). En outre, il ne semble pas y avoir de liens clairs entre la concurrence « au

sein » et « entre » les écosystemes d’affaires.

Figure 23 : utilisation des principaux systéemes d‘exploitation (OS) 1998-2006 [IJESB09]
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Pour comprendre les raisons qui peuvent pousser des acteurs de deux écosystemes d’affaires

différents a coopérer, quatre explications sont proposees :

- apporter une réponse a la menace posée par un concurrent (et donc contrer un acteur extérieur

aux écosystemes d’affaires),
- encourager la domination de sa propre technologie (et profiter des effets de réseaux),
- structurer I'émergence d'une norme (pour favoriser I’interopérabilité entre écosystémes),

- faciliter la diffusion d'une partie de ses activités spécialisées (et ainsi développer de nouvelles

sources de revenu).

[T&I11] permet de penser que les frontiéres d’un écosystéme d’affaires sont « poreuses ». Des
acteurs vont se retrouver fréquemment présents au sein de différents écosystémes d’affaires.
Par exemple, plus de la moitié des relations identifiées au sein de 1’échantillon d’entreprises des

Terminaux Mobiles Intelligents se réalisent entre écosystémes d’affaires différents et donc
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concurrents. Plus de 76% des membres de I’écosysteme d’affaires Symbian étaient membres
d’un autre écosystéme. L’ importance des rapports collaboratifs entre acteurs présents dans des

¢cosystémes d’affaires concurrents est donc mise en avant.

4.3.2. Leadership et contextes différents

L’¢tude du déclin de I’écosysteme Symbian et le role joué par un de ses leaders (Nokia) permet
de constater qu’une stratégic de domination précoce de la part du leader entraine une
accélération du cycle de vie de cet écosystéme d’affaires ([RFG12]). Ce comportement peut
alors entrainer deux types de risque : le retard technologique et la domination stratégique (figure
23). Le risque de retard technologique correspond & une crainte des membres de 1’écosystéme
de rester en son sein du fait d’un retard en termes de performance en comparaison d’autres
¢cosystémes d’affaires plus novateurs. Il se base sur I’existence d’autres alternatives, sur leur
performance et sur leur ouverture. S’il n’est pas ouvert mais performant, les membres de
I’écosystéme peuvent percevoir ce retard et €tre réticents a s’engager plus en avant. Le risque
de dépendance stratégique correspond, pour sa part, a une baisse de I’engagement des membres
d’un écosystéeme d’affaires en raison de 1’accroissement du pouvoir du leader. Ceci résulte tant
des choix stratégiques du leader que de I’évolution de cycle de vie qui conduit a un
renforcement du leadership. Ce risque est d’autant plus fort si le leader est en situation de

coopétition avec les membres de I’écosystéme d’affaires (figure 24).
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Figure 24 : combinaison des risques technologique et stratégique [RFG12]
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Au-dela d’un simple effet additif, ’existence d’un effet interactif est proposée. En effet, la
perception d’un risque de retard technologique peut entrainer un désengagement dans
I’écosysteme d’affaires mais conduit également a une perception d’échec de la mission du
leader qui n’a pas réussi a conduire la coévolution des différents acteurs. Ce rejet est d’autant
plus fort si la domination exercée par le leader bloque toute possibilité d’obtention du leadership

par un autre membre de 1’écosysteme.

Enfin, 1’étude du comportement de Google sur I’écosysteme d’affaires Android améliore la
compréhension théorique de I’action du leader ([Ch14]). Dans un premier temps, Google est
apparu comme un keystone en faisant le choix d’une forte ouverture permettant I’arrivée de
nombreux et importants acteurs. L’objectif est alors de développer et de partager des ressources
(lansiti et Levien, 2004 ; Zhang et Liang, 2011). Les logiques d’innovation ouverte
(Chesbrough, 2011) permettent de créer un dynamisme dans les stratégies. Progressivement, en
regard de la réussite de 1’écosystéme d’affaires et des craintes de perdre son leadership, Google
amis en place une stratégie de contréle progressif pour favoriser la cohésion des actions menées
par les différentes entreprises, dans un premier temps, puis pour favoriser la monétisation de
ses services. L’ouverture initiale s’est retrouvée réduite. Les constats de Gawer et Cusumano
(2008), en ce qui concerne le leadership dans les plateformes, se retrouvent dans ces résultats.
L’entreprise est donc passée de keystone a dominator. Neanmoins, a la différence des résultats
obtenus avec [RFG12], cette évolution s’est déroulée de facon plus cohérente en regard de

I’évolution du cycle de vie de 1I’écosystéme d’affaires.
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5. Les écosystemes entrepreneuriaux (Axe 5)

Le dernier axe caractéristique des travaux de cette habilitation est 1’aboutissement logique des
évolutions de nos recherches. L’axe 1 portait sur les PME, I’axe 2 sur la prise en considération
des logiques entrepreneuriales, les axes 3 et 4 sur les écosystémes d’affaires. L’axe 5 va

questionner la notion d’écosystémes entrepreneuriaux.

La question de 1I’écosystéme entrepreneurial, a travers 1’importance du territoire dans la
dynamique entrepreneuriale, est traitée au sein de trois articles. Dans un premier temps, la fagon
dont les caractéristiques spatiales d’un territoire influent sur les objectifs d’acteurs constitutifs
de D’écosysteme entrepreneurial, caractéristiques également appréhendées sous [’angle
temporel ([RIPMEZ20]), est travaillée. Ensuite, I’importance du recours aux ressources de
I’écosystéme entrepreneurial en fonction de différentes caractéristiques des startups ((MD21])
est prise en considération. Cette recherche établit le lien entre écosysteme entrepreneurial et
¢cosysteéme d’affaires de la jeune entreprise dotée d’un potentiel de croissance. Pour finir,
[DEBR22] s’intéresse aux différentes dimensions de légitimité auxquelles un acteur d’un

écosysteme entrepreneurial peut accéder.

5.1. Principaux enjeux scientifiques : appréhender les écosystéemes

entrepreneuriaux en regard de la diversité d’acteurs

Les précédents axes ont permis d’envisager, en détail, le concept d’écosystéme d’affaires. Au
fil du temps, la littérature en management a utilisé, de fagon croissante, le concept d’écosystéme
(Adner, 2017). Au sein du champ entrepreneurial, il est mobilisé pour parler d’écosystéme
entrepreneurial (Isenberg, 2010 ; Voelker, 2012 ; Mason et Brown, 2013 ; Cloutier et al., 2014 ;
Boutillier et al., 2016 ; Acsetal., 2017 ; Brown et Mason, 2017). L’écosystéme entrepreneurial
correspond a un ensemble d’acteurs hétérogeénes interconnectés (entreprises, business angels,
universités...) et de processus entrepreneuriaux (taux de création, esprit entrepreneurial) qui
vont se conjuguer afin de favoriser la performance entrepreneuriale au sein d’un environnement
local (Mason et Brown, 2013). Cette hétérogénéité des acteurs nous a conduit a étudier des

associations, des incubateurs et des startups.
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5.1.1. Comprendre les buts des acteurs de I’écosystéme entrepreneurial

[RIPMEZ20] se concentre donc sur un type d’acteur bien particulier : les associations d’aide a
I’entreprencuriat. En effet, différents travaux identifient les acteurs constitutifs des écosystémes
entrepreneuriaux (Isenberg, 2010 ; Feld, 2012 ; WEF, 2013 ; Stam, 2015 ; Leyden, 2016 ;
Audretsch et Beliski, 2017 ; Spigel, 2017 ; Brown et Mason, 2017). Parmi ces acteurs, les
associations qui ont pour objet d’aider la création d’entreprise sont considérées comme des
acteurs pertinents mais assez peu étudiés. Ainsi, Mason et Brown (2013), Mack et Mayer
(2016), Audretsch et Belitski (2017) ou McMullen (2018) soulignent la présence
d’organisations a but non lucratif comme acteurs des €cosystémes entrepreneuriaux.
Cependant, si les missions des acteurs des écosystemes entrepreneuriaux sont fréquemment
identifiées (Isenberg, 2010 ; Feld, 2012 ; Leyden, 2016 ; Brown et Mason, 2017 ; Spigel, 2017)
il n’existait pas, a notre connaissance, de travaux dédiés a I’identification des missions de ces

associations ou a I’analyse des facteurs qui influencent ces missions.

En effet, Stam et Spigel (2016) considérent que les recherches sur les écosystemes
entrepreneuriaux ne sont pas assez développées et demeurent trop souvent basées sur une
généralisation superficielle a partir de quelques études de cas portant sur une réussite territoriale
(Silicon Valley, Boston, Ottawa, Oxford, Londres, Aalto, Isra€l...) sans chercher a comparer
les territoires entre eux (Alvedalen et Boschma, 2017). De plus, I’étude des écosystemes
entrepreneuriaux demeure trop souvent statique sans tenir compte de 1’évolution dans le temps
(Mack et Mayer, 2016 ; Alvedalen et Boschma, 2017 ; Acs et al. 2017). Ainsi, en partant du
postulat que les associations a visée entrepreneuriale sont des acteurs importants des
écosystemes entrepreneuriaux, [RIPME20] permet de comprendre la réalité du tissu
entrepreneurial associatif en France et de le quantifier au travers des missions poursuivies par

ses acteurs.

Les caractéristiques du territoire de 1’écosysteme entrepreneurial et 1’évolution dans le temps
sont mobilisées afin de mieux expliquer 1’apparition de ces missions (Acs et al., 2017). Cet
aspect était vierge dans la littérature. [RIPME20] avance la thése que les caractéristiques d’un
territoire (dans ce cas, les départements) qui favorisent les créations d’entreprises (la taille du
territoire, le niveau de capital humain et le taux de chémage) peuvent aider a comprendre
pourquoi des acteurs qui appuient la création d’entreprise vont apparaitre (Armington et Acs,
2002 ; Naudé et al., 2008). Ainsi, la question de recherche repose sur I’interrogation suivante :
quelles caractéristiques spatiales et temporelles vont influencer les missions des acteurs de
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1I’écosysteme entrepreneurial ? L’observation des associations est menée pour discuter de cette

question de recherche.

5.1.2. Lier écosysteme entrepreneurial et écosystéme d’affaires comme
contexte d’évolution des startups

Le deuxieéme travail concernant les écosystémes entrepreneuriaux s’est ensuite focalisé sur un
territoire précis : 1’Occitanie et plus particuliérement la région toulousaine. Si ’on part du
postulat que toute startup est insérée dans un écosystéme entrepreneurial et qu’elle noue des
relations avec d’autres acteurs constituant son écosysteme d’affaires, il est possible de penser
que le recours a ces acteurs issus de 1’écosystéme entrepreneurial sera différent. C’est ce que
[MD21] a exploré. L'interaction entre les entrepreneurs avec les autres acteurs de leur
écosystéme entrepreneurial est donc cruciale pour le développement de I'entreprise (Scheidgen,
2021 ; Audretsch et al., 2021). Nous avons donc investigué la question en compagnie de
Servane Delanoé-Gueguen et Christian Lechner.

La capacité relationnelle est un facteur essentiel pour comprendre le comportement en réseau
des entreprises entrepreneuriales et leur potentiel d'accés aux ressources (Lechner et Dowling,
2003). Elle représente la capacité a s'engager dans des relations multiples, a les entretenir et a
les gérer (Dyer et Singh, 1998 : Lorenzoni et Lipparini, 1999). Etant donné que le
développement de nouvelles relations et le maintien des relations existantes nécessitent du
temps et des ressources, la capacité relationnelle des entreprises est limitée (Lechner et
Dowling, 2003). Au niveau du systéme, des capacités relationnelles différentes entrainent un
acces différent au réseau, qui a son tour conduit a un fonctionnement sous-optimal de
I'écosysteme entrepreneurial (Stam, 2015). Les écosystémes entrepreneuriaux efficaces se
caractérisent par une forte densité de réseaux, c'est-a-dire que de nombreux acteurs sont

interconnectés les uns avec les autres (Autio et al., 2018 ; Roundy et al., 2017 ; Stam, 2015).

Les écosystémes entrepreneuriaux offrent donc un environnement protecteur aux startups pour
qu'elles soient opérationnelles, qu'elles construisent leur écosystéme d’affaires et qu'elles
réussissent a survivre (Vedula et Kim, 2019 ; Audretsch, 2021). Cependant, lI'acces local a des
relations précieuses peut étre limité, ce qui peut entraver la capacité des startups a accéder aux
ressources nécessaires localement (Scheidgen, 2021). Alors qu'une startup a besoin d'un
écosystéme entrepreneurial favorable pour se développer (Vedula et Kim, 2019), elle doit

également établir des relations avec des partenaires hétérogénes qui ne sont pas toujours
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présents ou accessibles au niveau local. Cette recherche s’inscrit dans I'idée qu'une startup a
besoin de son écosystéeme entrepreneurial afin de puiser différentes ressources qu'elles soient
immatérielles (Iégitimité, connaissances...) ou matérielles (financement, infrastructure...) et que
ce besoin de ressources évoluera en regard des spécificités de la startup (Scheidgen, 2021). La
taille, l'dge et le degré d’innovation (Wickham, 2004) sont identifiéss comme des
caractéristiques différenciant les startups. Elles sont analysées en fonction de leur impact sur la
dépendance des startups a I'égard de leur écosysteme entrepreneurial. Pour ce faire, [MD21]
s’est demandé quelle était I'importance relative de I'écosysteme entrepreneurial local pour des
entreprises d'age, de taille et de capacité d'innovation différents ? La figure 25 synthétise le

modele de la recherche.

Figure 25 : logiques du recours aux acteurs de I’écosystéme entrepreneurial [MD21]
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La compréhension des acteurs au sein d’écosystémes entrepreneuriaux s’est poursuivie avec

I’étude d’incubateurs.

5.1.3. La légitimité comme moteur des acteurs de I’écosystéme entrepreneurial

Toujours en collaboration avec Servane Delanoé-Gueguen et Christian Lechner, nous avons
étudié le développement d’acteurs au sein d’un écosysteme entrepreneurial. Ce développement
est envisagé sous 1’angle de la légitimité ([IJEBR22]). Les recherches sur les écosystemes
entrepreneuriaux se situent généralement a un niveau assez général et reposent sur une approche
holistique (Cunningham et al., 2019 ; lacobucci et Perugini, 2021). La compréhension des
micro-fondations de I'écosysteme entrepreneurial et des interdépendances entre ses acteurs est
apparu comme une voie de recherche prometteuse (Audretsch et al., 2021 ; Kansheba et Wald,

2020 ; Wurth et al., 2021). [IJEBR22] a exploré ces interdépendances en étudiant la maniére
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dont les acteurs acquierent une légitimité au sein de leur écosystéme entrepreneurial afin d’étre
percus comme des membres et des contributeurs pleinement Iégitimes et donc incontestés de
leur écosystéme entrepreneurial (Kuratko et al., 2017 ; Thomas et Autio, 2014 ; Woolley et
MacGregor, 2021).

En tant que communauté, un écosysteme entrepreneurial nécessite des objectifs partagés, des
relations entre les acteurs (Adner et Kapoor, 2010 ; Brown et Mason, 2017 ; Sussan et Acs,
2017) et des acteurs légitimes (Battilana et al., 2009 ; Thomas et Autio, 2014 ; Woolley et
MacGregor, 2021). La légitimité peut étre vue comme la perception de la part de la communauté
selon laquelle les actions d'un acteur sont acceptables et utiles (Suchman, 1995). La capacité
d'un acteur a interagir avec d'autres membres de I'écosystéme et a y contribuer de maniére
fructueuse dépendra de sa légitimité reconnue au sein de I'écosysteme (Battilana et al., 2009 ;
Stam et Van de Ven, 2021 ; Sussan et Acs, 2017). Si de nombreux acteurs peuvent penser qu'ils
contribuent potentiellement a un écosystéme entrepreneurial donné, leur capacité a le faire
dépend de leur acceptation par les autres membres en tant qu'acteurs légitimes. Comme la
Iégitimité est une condition nécessaire pour pouvoir évoluer dans la plupart des environnements
socialement construits, I'étude des antécédents, du développement et des conseéquences de cette
Iégitimité peut favoriser une meilleure compréhension de la dynamique de I'écosysteme
(Deephouse et Suchman, 2008 ; Smith et Woods, 2015 ; Thomas et Autio, 2014 ; Wurth et al.,
2021). [NEBR22] met a jour les dimensions pertinentes de la Iégitimité dans I'écosysteme

entrepreneurial et en analyse les implications.

5.2. Démarche empirique : analyse lexicométriqgue et méthodes digitales

[RIPME20] est la premiere recherche ou, de fagon autonome, nous avons mené une analyse
lexicométrique afin de déterminer des classes de vocabulaire. Les principes de ce type
d’analyse, menée avec le logiciel IRAMUTEQ), ont été exposeés lors du premier chapitre de cette
notice. Dans le cas spécifique de [RIPME20], une base de données a été créée, en utilisant le
JOAFE (Journal Officiel des Associations et Fondations d’Entreprise) disponible en Open
Data. Sur la période 1997-2016, toutes les associations loi 1901 qui ont été déclarées en France
avec le terme « création(s) d’entreprise(s) » et / ou « entrepreneuriat » dans leur objet sont
recensées. Le département de déclaration et I’année sont également notés. Ensuite, sur la base
des données de I’INSEE, la recherche identifie, année apres année, pour les départements pris

en considération, leur population, le taux de chdmage et la part des 16 ans et plus non scolarisés
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ayant un dipléme du supérieur (mesure du capital humain). Pour chacune de ces 3 variables
(population, chémage, capital humain), 4 catégories equivalentes basées sur la moyenne des
périodes (trés éleve, élevé, faible, tres faible) sont élaborées. Les années sont regroupées en 4

périodes égales.

Pour [MD21], les techniques statistiques sont des techniques dont nous avions I’habitude et qui
ont été¢ présentées précédemment (régression, test de 1’effet modérateur). L’originalité de
[MD21] repose sur la base de données constituée. Rappelons que la question de recherche
impliquait une mesure de la proportion de relations locales parmi I'ensemble des relations des
entreprises en phase de démarrage. Le point de départ de I'identification des start-ups de la
région toulousaine a été un annuaire de plus de 200 startups de la région Occitanie (Le
Startupper, 2016). Cet annuaire, réalisé par des spécialistes de I'économie régionale, a fourni
une liste objective d'entreprises de la région a fort potentiel de croissance. Pour chaque startup
les caractéristiques suivantes sont retenues : le nombre d'employés, la date de création, les noms
des dirigeants, ainsi que la liste des acteurs qui les ont soutenues. Leurs sites web individuels

ont été visités afin d'identifier les autres acteurs qui étaient mentionnés comme partenaires.

Les recherches sur les écosystemes, notamment les écosystémes entrepreneuriaux, présentent
des défis particuliers qui peuvent obliger les chercheurs a aller au-dela des méthodes
traditionnelles de collecte de données empiriques (Adner, 2017 ; Brown et Mason, 2017 ; Wurth
et al. 2021). S’il n’est pas possible d'identifier toutes les relations formelles et informelles
qu'une entreprise établit au cours de son existence, les « méthodes digitales » proposent une
solution alternative (Meza et Park, 2016 ; Raisi et al., 2018 ; Rogers, 2013 ; Shore et al., 2018).
Ces méthodes reposent sur 1’idée que les connexions réelles d’un acteur (individu ou entreprise)
avec d'autres acteurs se reflétent dans ses activités sur Internet. Suivant cette approche, la
totalité des liens hypertextes présents sur les sites internet des startups a été collectée. L'étude
des différentes connexions entre acteurs peut révéler de grandes communautés, représentant des

« écosystemes hypertextes ».

L’identification de ces connexions peut étre réalisée de maniére automatique, par exemple a
I'aide d'outils de type crawler qui identifient et indexent tous les liens sortants d'un blog ou d'un
site internet (Rogers, 2013) ou manuellement (de Maeyer, 2013). Une collecte manuelle est
certes fastidieuse (elle implique un examen individuel de chaque page), mais elle est aussi plus
précise. La méthode manuelle est retenue afin d’assurer la qualité des informations. L’idée
sous-jacente est que les acteurs mentionnés sur le site web d'une startup correspondent a un
réseau étendu représentatif de son écosysteme entrepreneurial (financeurs, fournisseurs,

90



partenaires technologiques, clients, institutions publiques, etc...). De plus, en identifiant les
acteurs locaux parmi toutes les connexions des start-ups, I'écosystéme entrepreneurial auquel
elles appartiennent a été identifié. Les liens purement fonctionnels et techniques sont, en
revanche, éliminés. Les acteurs individuels ayant tendance a créer des hyperliens avec leurs
alliés, il a été démontré que I'analyse de ces derniers par le biais de méthodes digitales offrait
un potentiel intéressant pour la compréhension des interactions (Elgin, 2015). La startup choisit
les partenaires qu'elle souhaite faire figurer sur son site web. C'est un choix délibéré et public
d'indiquer avec quelles autres entreprises et institutions elle travaille. En d'autres termes, les
liens hypertextes sur le site d'une startup, méme s'ils ne sont pas nécessairement exhaustifs
quant a I'ensemble de ses relations, mettent en évidence les acteurs qui soutiennent sa légitimité.
La figure 26 permet de représenter la part de 1’écosystéme entrepreneurial au sein de
I’écosysteme d’affaires d’une startup.

Figure 26 : insertion de I’écosystéme d’affaires et de I’écosystéme entrepreneurial
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L’identification des dimensions de la 1€gitimité s’est opérée différemment avec [[JEBR22]. De
facon classique, cette recherche s’appuie sur deux études de cas longitudinales comparatives
(Eisenhardt, 1989). Les sources de données sont hétérogenes. En effet, des entretiens semi-
structurés et des entretiens de suivi avec plusieurs responsables sont réalisés. L’analyse des
rapports officiels de la Région, du Ministere de I'Education, de I'Université de Toulouse, la
consultation de nombreux articles de presse, la visite des sites web, la lecture des présentations
des acteurs étudiés, et des échanges réguliers avec les acteurs de 1’écosystéme qui ont donné

lieu a la rédaction de notes de terrain ont permis d’enrichir le matériau empirique.
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5.3. Principaux résultats : une meilleure compréhension du rdole des acteurs au

sein des écosystemes entrepreneuriaux

Les résultats permettent de comprendre dans quelle mesure les caractéristiques du contexte
géographique peuvent conditionner les acteurs de 1’écosystéme entrepreneurial. Un certain
paradoxe du recours au local peut étre constate. En effet, ce ne sont pas les entreprises les plus
petites qui ont le plus souvent recours a 1’écosystéme entrepreneurial dans leur démarche
d’innovation. Enfin, en identifiant trois types de légitimité, la nature des rbles au sein des

écosystemes entrepreneuriaux est clarifiee.

5.3.1. Mise a jour des missions et importance du contexte géographique

Les résultats concernant les missions des associations ayant pour but d’aider 1’entrepreneuriat
[RIPME20] a permis d’identifier 5 classes de missions sur la base du descriptif de 1’objet de
ces associations (Figure 27). Une certaine diversité est constatable : certaines ont pour but de
favoriser un esprit entrepreneurial, d’autres aident a la gestion des nouvelles entreprises. Enfin,
dans une logique sociétale importante pour les associations (Bazin et Malet, 2014), la recherche
identifie des associations dont le but est d’aider a I’insertion. Un entrepreneuriat étudiant et un
accompagnement au projet sont également mis a jour. Ces résultats confirment la diversité des
acteurs au sein d’un écosysteme entrepreneurial (Isenberg, 2010 ; Mason et Brown, 2013 ; Mack
et Mayer, 2016 ; Audretsch et Belitski, 2017 ; Brown et Mason, 2017).

« L’échange entrepreneurial », « I’entrepreneuriat étudiant » apparaissent comme des classes
assez globales permettant de promouvoir une culture de [’entrepreneuriat.
« L’accompagnement du projet » et surtout « 1’aide a la gestion » correspondent a des classes
qui vont aider plus opérationnellement les individus qui souhaitent créer. Les « préoccupations
sociales » s’envisagent comme un intermédiaire entre un aspect global d’accés a
I’entrepreneuriat et un appui pour les plus démunis dans la création d’entreprise a travers une
assistance fonctionnelle. L’identification de ces 5 classes et I’examen de la littérature sur le
sujet se rapprochent donc des propositions de Brown et Mason (2017) en ce qui concerne les
missions des acteurs des écosystemes entrepreneuriaux : supporter 1’entrepreneuriat a travers
une aide factuelle (classes 2 et 3), permettre de fournir des ressources entrepreneuriales ou la

question du capital humain est importante (classe 5), permettre la rencontre et 1’échange et
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favoriser la culture entrepreneuriale (classe 1). En revanche, notre classe 4 (« préoccupations

sociales ») ne se retrouve qu’imparfaitement dans les catégories de Brown et Mason (2017).

Figure 27 : AFC des principales formes et identification des classes [RIPME20]
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En ce qui concerne les caractéristiques des territoires, les critéres traditionnellement identifiés
comme facteurs associés a la création d’entreprise dans un territoire sont transposables aux
associations dont 1’objet porte sur la création d’entreprise ou I’esprit entrepreneurial
(Armington et Acs, 2002 ; Naudé et al., 2008 ; Lasch et al., 2013 ; Breitenecker et al., 2017).
Taille, capital humain ou chdmage d’un territoire sont li€s a des types précis d’associations. Les
départements les plus peuplés se caractérisent par des associations du type « échange
entrepreneurial » et « entrepreneuriat étudiant ». Les départements qui ont un capital humain
important se retrouvent tout autant dans ces deux grandes classes d’associations. A I’inverse,
un département caractéris€¢ par un niveau de capital humain faible et d’un taux de chomage
élevé va se retrouver dans des associations du type « aide a la gestion ». Les résultats de
[RIPMEZ20] permettent d’envisager une dichotomie entre les facteurs explicatifs de la catégorie
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« aide a la gestion » (entrepreneuriat de nécessité) et « échange entrepreneurial »
(entrepreneuriat d’opportunité). Un taux de chomage ¢levé et un faible niveau d’éducation
favorisent I’existence d’associations venant en aide a la gestion du démarrage d’une entreprise
individuelle tandis qu’un taux de chdmage faible et un fort niveau d’éducation favoriseront des

associations dédiées a I’échange autour des thématiques en lien avec I’entrepreneuriat.

D’un point de vue temporel, un accroissement du nombre d’associations dont 1’objet porte sur
la création d’entreprise / I’entrepreneuriat est constatable. Ce décollage de I’entrepreneuriat
peut s’expliquer par les efforts menés a partir de 2008 afin d’ouvrir et de « démocratiser »
I’entrepreneuriat et sa culture en France (Loi de Modernisation de I’Economie en 2008, statut
d’auto-entrepreneur en 2009). Cette dynamique est notamment liée a une plus grande utilisation
du terme « entrepreneuriat » qui va devenir courant a partir de 2007 ; apres 2013, il est
dominant. En complément, le développement des associations qui mentionnent parmi d’autres
missions la création d’entreprise / entrepreneuriat semble témoigner d’une diffusion au sein de
nos sociétés de I’intérét de cet état d’esprit qui dépasse la seule sphére économique. Ce résultat
correspond & une diffusion de I’entrepreneurialisme (Dejardin et Luc, 2017). Cette notion
correspond pour Dejardin et Luc (2017) au fait d’envisager 1’entrepreneuriat comme une
idéologie ou la notion d’entreprendre est placée au centre d’un systeme de pensée et d’action
L’importance, récente, des missions d’échange entrepreneurial correspond a cette vision de
I’entreprencuriat comme une idéologie ou le réseautage, les relations personnelles, la confiance
sont majeures. Ainsi, la figure 28 permet de synthétiser les résultats de [RIPME20] en liant

évolution temporelle et nature des missions.
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Figure 28 : dynamique des missions associatives et perspective temporelle [RIPME20]
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5.3.2. Le paradoxe du recours au contexte local

Les résultats inhérents a [MD21] mettent en lumiére I'importance des relations locales pour les
startups en illustrant quantitativement I'utilité du concept d'écosystéme entrepreneurial
(Isenberg, 2010 ; Voelker, 2012 ; Mason et Brown, 2013 ; Spigel, 2017 ; Acs etal., 2017 ; Autio
et al., 2018 ; Theodoraki et al., 2018 ; Wurth, 2021). lls montrent également I'importance
d'analyser les structures locales pour mieux comprendre la fagcon dont I'entrepreneuriat et
I'innovation interagissent (Autio et al., 2014 ; Colombo et al., 2019 ; Lechner et Leyronas,
2012 ; lacobucci et Perugini, 2021). La relation entre I'age d'une entreprise et sa dépendance a
I'égard de son écosystéme entrepreneurial est cohérente avec les résultats de Sorenson et Stuart
(2001) et de Presutti et al. (2013) mais contredit ceux de Harrison et al. (2010). Ces résultats
concordent avec ceux qui suggérent qu'une forte intégration locale est une premiere étape pour
les jeunes entreprises en phase de démarrage afin d'établir leur légitimité et leur compétitivité
(Lechner et Leyronas, 2012 ; Wooley et MacGregor, 2021 ; Scheidgen, 2021).

Contrairement a Harrison et al. (2010) ou Funk (2014) I'innovation n’exerce pas une influence
significative sur I'expansion géographique des relations des startups. Il est toutefois intéressant
de noter que la relation entre I'innovation et l'utilisation de I'écosysteme entrepreneurial est
influencée par l'interaction entre Il'innovation et la taille. Plus précisément, les résultats
suggérent que plus une entreprise est grande, plus son degré d’innovation I'amenera & se tourner
vers des partenaires locaux par rapport aux entreprises plus petites. Ce résultat peut paraitre

surprenant, car 1’analyse de la littérature estimait qu'une grande taille réduit la dépendance des
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entreprises a I'égard de leur écosystéme entrepreneurial. Ceci semble indiquer une défaillance

partielle des écosystémes entrepreneuriaux.

En effet, les jeunes entreprises petites et innovantes peuvent trouver dans I'écosysteme
entrepreneurial moins d'acteurs travaillant dans leur domaine ou désireux de s'engager avec eux.
La domination d'entreprises plus grandes, plus anciennes et plus innovantes peut créer une
certaine forme d'inefficacité du systéeme. Une capacité relationnelle limitée de la part des plus
petites startups peut restreindre leur acces aux ressources du systeme. Ces entreprises peuvent
avoir intérét a travailler activement en réseau en dehors de la région afin de se différencier de
leurs pairs. Qui plus est, les entreprises plus grandes et innovantes développent une « force de
gravité », au sens physique, ce qui leur permet d'attirer un plus grand nombre d'entreprises
locales. Ce résultat peut étre interprété comme une indication d’un effet de cluster au sein de
I'écosysteme entrepreneurial, ou les grandes entreprises innovantes cherchent a devenir des

centres de gravité et des partenaires privilégiés pour les autres acteurs.

5.3.3. Trois types de légitimité

Le role des acteurs au sein des écosystémes entrepreneuriaux a été discuté en regard de la
question de légitimité ([IJEBR22]). Cette recherche met a jour trois types de légitimité au sein
des écosystemes entrepreneuriaux : la légitimité institutionnelle, la 1égitimité relationnelle et la
Iégitimité culturelle. Ces trois dimensions véhiculent des notions d'acceptation, de désirabilité
au sein d'une communauté (Suchman, 1995) et la possibilité d'influencer les choix des autres

acteurs (Benjamin et Podolny, 1999 ; Deephouse et Suchman, 2008).

- La légitimité institutionnelle s’envisage comme l'acceptation par une communauté d'un acteur
en tant qu'institution active dans le domaine de I'entrepreneuriat. Elle exige une certaine forme

de spécialisation et crée les conditions de la visibilité et de la responsabilité.

- La légitimité relationnelle correspond a I'acceptation d'un acteur en tant qu'institution avec
laguelle la communauté entrepreneuriale interagit. Elle crée des opportunités pour la formation

de liens et, par extension, du capital social (Adams, 2021 ; Stam et VVan de Ven, 2021).

- La légitimité culturelle se définit comme l'acceptation par la communauté d'un acteur qui
posséde et promeut des valeurs et des résultats que la communauté entrepreneuriale considere

comme souhaitables.
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Les deux études de cas comparatives soulignent que lI'augmentation de ces trois Iégitimités pour
un acteur augmente la probabilité d'atteindre un statut incontesté dans 1’écosystéme

entrepreneurial et contribue ainsi a renforcer la légitimité de I'écosysteme dans son ensemble.
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Conclusion du chapitre 2

La diversité de nos recherches apparait aprés la discussion des cing axes. Toutefois, le chapitre
1 permet de comprendre les liens qui unissent ces travaux et le chapitre 2 permet de mieux

constater certaines permanences scientifiques.

En ce qui concerne les enjeux scientifiques, ces différents travaux ont toujours posé des

questions concernant le rapport de I’entreprise a son contexte dans une perspective stratégique.

- L’axe 1, avec la these de doctorat [THESEO1], a théorisé ce rapport a 1’environnement
notamment en introduisant la notion d’auto-détermination. Le contexte spécifique des PME a

permis également d’introduire dans la réflexion la question de la proximité.

- L’axe 2, en s’intéressant aux créations d’entreprises, a pu réfléchir sur les caractéristiques

initiales comme contexte pour la survie ou la croissance.

- Les axes 3 et 4, en abordant le concept d’écosysteme d’affaires, se concentrent tout autant sur
le contexte d’évolution des entreprises. Par ses dynamiques propres, I’écosystéme d’affaires
apparait comme une possibilité de renouveler la compréhension de 1’environnement stratégique

des entreprises.

- Enfin, ’axe 5, avec I’étude des écosystemes entrepreneuriaux, s’est attaché a comprendre le

contexte des startu ps.

Au sujet de la posture empirique, nous avons cherché a continuellement construire de nouvelles
bases de données, parfois innovantes, afin de tester le rapport au contexte. Comme discuté,
I’ensemble des recherches s’est appuyé sur 16 bases de données différentes. De cette fagon, les
points de contact avec la réalité ont été multipliés en travaillant sur des entretiens (axes 1, 3 et
5), des questionnaires (axes 1 et 2) ou des données archivées retraitées liees aux méthodes
digitales (axes 2, 4, 5). En termes de méthodes, nous avons acquis de 1’expérience en ce qui
concerne les analyses de régression avec test de I’effet modérateur, les analyses lexicométriques
et les analyses structurelles. Les tests des effets modérateurs ont été menés pour les axes 1, 2 et
5. Nous avons utilisé des analyses lexicométriques et structurelles pour les axes 2, 3, 4 et 5. En
mobilisant des techniques exploratoires et confirmatoires, nous avons, ainsi, développé un

portefeuille de compétences (statistiques) permettant de faire varier notre sens d’observation.

La figure 29, qui fait écho a la figure 12 du chapitre 1 et qui respecte sa chronologie, est
proposée afin d’envisager les liens théoriques, méthodologiques et empiriques qui animent

I’ensemble des travaux discutés précédemment.
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Figure 29 : liens entre les axes

Axe 1 Axe 3 Axe 4 | Axe 2 Axe 5

Littérature sur les écosystémes d'affaires
2
2 Littérature sur les PME
=

‘ Littérature sur 'entrepreneuriat >
o Méthodes quantitatives
B
-g Méthodes qualitatives
=
Traitement quantitatif de données qualitatives

Utilisation d’Internet dans le recueil des données
=
E Entretiens
w

Retraitement de données secondaires

Pour finir, et au-dela des éléments spécifiques a chaque recherche, les résultats obtenus

apportent des contributions principales sur deux points :

- une intégration de la spécificité des PME dans la compréhension du contexte (axes 1, 2 et 5).
Par exemple, la perception de I’environnement d’une entreprise de petite dimension repose sur
la perception de son dirigeant qui va ensuite conditionner les éventuelles réponses stratégiques

a apporter. Le dirigeant n’est pas exempt de biais et est influencé par la proximité.

- une co-construction du contexte avec des acteurs potentiellement différents (axe 1, 2, 3, 4 et
5). Qu’il s’agisse du recours a un entrepreneuriat en équipe, des pratiques de collaboration, du
développement d’un standard partagé ou de la captation de ressources au sein de son
écosysteme local, les travaux indiquent la nécessaire prise en considération d’un phénomene de
coevolution ; phénoméne qui place ’entreprise étudiée dans une posture active et dynamique

et pas uniquement passive et statique.
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Chapitre 3. Diffusion scientifique et prolongements futurs
(2023-...)

Les principaux apports qui viennent d’étre présentés conduisent a de nombreuses voies de
recherche, ce que nous envisageons, pour faire écho a I’introduction de la notice, a travers la
notion « d’expérimentations futures ». Toutefois, avant d’aborder la question du futur, la
mesure de la diffusion de nos recherches au sein de la communauté académique apparait comme
une réflexion nécessaire dans un processus d’habilitation a diriger des recherches. Aprées avoir
présenté et discuté cette diffusion, la conclusion va aborder les limites de nos travaux. Ces
limites donnent a penser que trois axes futurs semblent prometteurs. Bien évidemment, le lien

avec les axes antérieurs est mis en avant.

1. La diffusion des travaux au sein de la communauté académique

Afin de mesurer la diffusion de travaux, I’impact d’une recherche ou d’un chercheur, le recours
a Google Scholar est devenu une référence (Marsicano et Nichols, 2023 ; Pereira et Mugnaini,
2023 ; Marsicano et al., 2022 ; Merga et al., 2020). Son ancienneté (la version béta a été lancée
en 2004), son ouverture (I’accés est gratuit, il n’y a pas besoin de s’y référencer a titre personnel)
et sa diffusion en font une référence dans différentes communautés de recherche dont celle en
management. Sa couverture de domaines tels que les sciences humaines, de la littérature grise,
et la moindre prépondérance de la langue anglaise sont ses autres avantages (Marsicano et
Nichols, 2023 ; Mingers et Meyer, 2017). Ainsi, Google Scholar permet d’explorer de nouvelles
références et d’évaluer une recherche ou un chercheur (Pereira et Mugnaini, 2023 ; Marsicano
et al., 2022). Toutefois, comparativement a d’autres plateformes similaires (Scopus, Web of
Science, Microsoft Academic...), Google Scholar donne des quantifications plus importantes
(Marsicano et Nichols, 2023 ; Merga et al., 2020). L’importance de I’année de publication, des
manipulations (autocitations stratégiques), des biais (liés au sexe), des différences par domaines
existent, par exemple (Marsicano et Nichols, 2023 ; Mingers et Meyer, 2017 ; Merga et al.,
2020). Ainsi, son utilisation doit se faire avec prudence (Marsicano et Nichols, 2023 ; Merga et

al., 2020) et avec d’autres éléments d’évaluation (Marsicano et al., 2022).
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1.1. Mesure de la diffusion

Google Scholar propose des mesures en termes de nombre de citations et en termes d’indices
synthétiques (Marsicano et Nichols, 2023). Le plus connu des indices est le H-index développé
par Hirsch (2005). Selon Google Scholar, a date de novembre 2023, notre H-Index est de 19.
En d’autres termes, 19 de nos travaux ont été cités, chacun, au moins 19 fois. L’indice i10

(nombre de travaux cités au moins 10 fois) est de 32. Le nombre de citations est de 1.050.

Les principaux travaux qui ont été utilisés comme références par d’autres chercheurs indiquent
une répartition relativement équilibrée. En effet, dans certains cas, un seul travail peut étre cité
un grand nombre de fois tandis que le reste des travaux n’est quasiment pas mobilisé par la
communauté de recherche. En ce qui concerne nos travaux, 1’article le plus cité (110 fois) ne
représente que 11% de I’ensemble des citations. De facon décroissante, nous allons ainsi
retrouver [RFGO04] (110), [IJESBO09] (107), [T&I11] (76), [THESEO1] (69) et [FCS05] (51).
Indiquons que Google Scholar identifie 48 recherches citées au moins une fois. Ce nombre est
supérieur au décompte des travaux pris en considération dans les chapitres 1 et 2 car il inclut
nos contributions dans les actes des conférences (a savoir la littérature grise). Par exemple, deux
textes publiés dans les actes de la conférence de 1’ Association Internationale de Management
Stratégique dépassent les 30 citations. L une porte sur une synthése de nos résultats de these
(37 citations, AIMS 2001), I’autre sur I’amorce de nos réflexions concernant la constitution des
¢cosystemes d’affaires dans les Terminaux Mobiles Intelligents (31 citations, AIMS 2008). La
figure 30 permet de visualiser I’importance de ces travaux en regard des citations en fonction

du regroupement en axes amorceé lors du chapitre 1 et discuté tout au long du chapitre 2.
Ce graphique permet d’observer différents résultats intéressants.

- 1l existe un certain équilibre entre les axes les plus cités. En effet, les axes 1 (spécificités des
PME), 3 (concurrence et écosystemes d’affaires) et 4 (leadership et écosystemes d’affaires) ont
un nombre de citations tres proche. Toutefois, en termes de themes, le théme 2 qui porte sur
I’approche écosystémique est le théme dominant puisqu’associant les axes 3, 4 et 5
(écosystemes et entrepreneuriat). Ainsi, il semble que nos travaux sont principalement connus
et cités en raison de nos préoccupations scientifiques concernant les écosystemes d’affaires. La

nouveauté de ce theme a favorisé un nombre plus important de citations.

- De facon logique, plus un axe est composé de différents travaux, plus il va étre cité. Ainsi, il
est possible de se rendre compte que 1’axe 2, qui porte sur I’approche entrepreneuriale en PME,

est trés faiblement cité, notamment en raison d’un faible nombre de travaux constitutifs (3
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articles et 1 chapitre). En complément, 1’axe 5, qui envisage la question des écosystémes et de
I’entrepreneuriat, est celui qui est le moins cité. La récence de ces travaux (le premier date de
2020) peut, en outre, expliquer cette situation.

Figure 30 : citations de nos travaux (Google Scholar)
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En ce qui concerne les trois principaux axes, en termes de citations, il est possible de rajouter
que :

- L’axe 1 est I’axe le plus cité. Pour rappel, il s’agit de 1’axe qui porte sur les spécificités des
PME et leurs évolutions stratégiques. C’est 1’axe qui découle de [THESEOQ1].Ce travail est le
plus mentionné au sein de cet axe (69 fois). Indiquons que ce travail n’a pas été publié par un
éditeur référencé dans le monde académique comme le serait un article ou un chapitre
d’ouvrage. Toutefois, nous avons mis a disposition du plus grand nombre, et tres tot (2001),
notre thése sur notre site internet personnel et il semble que cela ait favorisé sa diffusion. Ainsi,
nous avions anticipé les pratiques permises aujourd’hui par un site comme Research Gate.
[RIPMEO8] qui envisage la question de la proximité et de I’incertitude environnementale pour
les PME est cité 45 fois. Deux contributions a des conférences (AIMS 2001 et AIMS 1997 qui

fut notre premiere participation a une manifestation scientifique) viennent ensuite. Le chapitre
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concernant 1’utilisation d’Internet comme outil de collecte des informations de questionnaires
est cité 27 fois ([CH1]). Un écrit a destination d’un public plus « large », publié dans la revue
Economie et Management, a été cité 19 fois.

- L’axe 3 qui se constitue essentiellement de publications dans des revues francaises (Revue
Francaise de Gestion, Finance, Contrdle, Stratégie, Management & Avenir) est particulierement
cité grace a [RFG04] qui était I'un des premiers articles a aborder frontalement la notion
d’écosystéme d’affaires dans une revue scientifique en langue frangaise. En faisant partie des
précurseurs sur ce théme, nous avons pu profiter d’un positionnement particulier dans la

communauté de recherche, notamment stratégique.

- L’axe 4, ou, comparativement a I’axe 3, des publications dans des revues anglophones sont
un peu plus présentes (International Journal of Entrepreneurship and Small Business,
Telematics and Informatics), est essentiellement cité en regard de ces travaux écrits en anglais
([WESBO09] et [T&I11]). Soulignons, qu’il s’agissait de travaux qui portaient sur les premieres

étapes du cycle de vie d’une industrie a vocation globale : les smartphones.

Enfin, un rapide éclairage en ce qui concerne les travaux qui se trouvent hors des axes identifiés
peut étre donné. Si la recherche publiée au sein de Global Strategy Journal ([GSJ20]),
concernant la mutation de I’industrie de 1’équipement sportif est, comparativement a nos autres
travaux, plutdt bien cité (26 fois) en regard de sa récence, nos recherches sur le cyclisme
professionnel sont rarement mobilisées par d’autres recherches (9 citations pour [MI11] et une
seule pour [SIMOQ7]). Le caractere atypique du theme traité peut étre un élément explicatif bien
que des questions de management bien précises sont abordées (role des systémes d’information
dans la coordination ([SIMOQ7]), management interculturel ([MI111]). Il est dommage, que ces

travaux, malgré la qualité des revues qui les ont publiés, n’aient pas connu un plus grand succes.

1.2. Les revues publiant des articles qui citent nos travaux

En partant des résultats obtenus par Google Scholar, les travaux qui citent les recherches prises
en considération tout au long de cette notice sont identifiés. Plutdt que de s’intéresser aux
auteurs, une approche par le support de publication est privilégiée. Seules les citations qui
proviennent de revues scientifiques sont retenues. Les ouvrages, chapitres d’ouvrages,
communication a des conférences, théses ou encore working papers sont laissés de coté. Les

revues supportant les citations ont été regroupées selon les 5 axes discutés tout au long de cette
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présentation de nos travaux (en prenant en compte les 3 articles « hors classe »). Un graphe en
réseau (figure 31) permet de visualiser les principales revues colorées par axe principal.
L’épaisseur du lien indique I’'importance des citations. Indiquons que 189 revues différentes

ont été identifiees (avec un total de 383 citations).

Figure 31 : principales revues qui citent nos travaux par axe
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Les publications sont essentiellement citées au sein de revues francophones voire francaises.
En effet, la Revue Frangaise de Gestion est la revue au sein de laquelle nous sommes le plus
souvent cité (RFG — 28 fois) comme la revue Management et Avenir (RM&A — 28). La Revue
Internationale PME est sur des niveaux similaires (RIPME — 27). Suivent ensuite : Management
International (Mngt Inter — 12), International Journal of Entrepreneurship and Small Business
(NESB — 11), la Revue de I’Entrepreneuriat (R Entrepreneuriat — 11). Précisons qu’il s’agit de
revues ou nos travaux ont été publiés. Des revues ou nous n’avons jamais publié suivent :

Gestion 2000, Innovations, Technology Analysis & Strategic Management, International
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Journal of Technology Management, la Revue d’Economie Industrielle, Technological
Forecasting and Social Change, Canadian Journal of Administrative Sciences, Journal of
Business Research, Management & Sciences Sociales, Projectiques...

Les articles publiés au sein de la Revue Internationale PME citent essentiellement les travaux
de I’axe 1 (puis de I’axe 2) comme Projectiques. La revue de I’Entrepreneuriat est source de
citation de 1’axe 2 (puis de 1’axe 1). En ce qui concerne les écosystéemes d’affaires, la Revue
Francaise de Gestion, la Revue Management et Avenir et Management International citent I’axe
3 qui se constitue de travaux essentiellement publiés en francais. La Revue d’Economie
Industrielle ou Innovations sont également a lier a I’axe 3. Pour I’axe 4, ou il y a plus de travaux
écrits en langue anglaise, des revues anglophones (International Journal of Entrepreneurship
and Small Business, Technology Analysis & Strategic Management, International Journal of
Technology Management, Technological Forecasting and Social Change, Journal of Business
Research) sont identifiables. Il est possible de constater que 1’axe 1 est proche de ’axe 2, tandis
que I’axe 3 est proche de 1’axe 4, ce qui confirme I’intérét du regroupement par themes. De ce
fait, sur la base de notre situation, un article d’une revue va avoir tendance a citer nos travaux
si nous avons déja publié au sein de cette revue et si la langue est la méme que celle de la

publication.

2. Regard critique et prolongements futurs des recherches

Un regard critique porté sur les travaux, envisagés individuellement ou dans leur ensemble,
peut mettre en lumiére différents points d’achoppement : faible pouvoir prescriptif, validité
externe insuffisante, limites quant a 1’internationalisation des publications... Toutefois, la
réflexivité, issue de I’exercice d’analyse de nos travaux, permet de restreindre les principales
limites notamment si 1’on souhaite les dépasser et envisager les prolongements a venir (Kolb,
1984). Ainsi, trois critiques principales semblent fécondes en termes de perspectives pour les
recherches futures. Ces critiques portent respectivement sur des dimensions théoriques,

méthodologiques et empiriques.

- Le statut théorique de 1’écosysteme est flou. L’écosystéme qu’il soit d’affaires ou
entrepreneurial a une place centrale dans plusieurs de nos travaux. Utilisé comme un concept
spécifique, distinct du simple réseau, il a permis de désigner un état stratégique complexe.

Toutefois, peut-on aller au-dela et parler de théorie ? Existe-t-il une théorie des écosystemes
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d’affaires ou des écosystémes entrepreneuriaux ? Ce point est discuté en ce qui concerne la

perspective théorique.

- Méthodologiquement, le recours aux analyses automatisées rend passif le chercheur. Les
méthodes qui analysent de fagon quantitative des données qualitatives, notamment a travers les
méthodes lexicographiques, prennent une place importante dans nos travaux récents. Le recours
aux algorithmes de I’ordinateur pour constituer, par exemple, des classes réduit le role du
chercheur, ce qui est attendu dans une approche inductive. Néanmoins, cet effacement peut
s’avérer préjudiciable alors que le développement des intelligences artificielles génératives
risque de remplacer les compétences de traitement de 1’information du chercheur. L’intégration
de ce recours aux analyses automatisées dans une stratégie méthodologique qualitative est

discutée.

- L’approche empirique du contexte est partielle. Les différents travaux essayent de saisir
certains pans du contexte d’évolution de I’entreprise. Néanmoins, les mesures ne captent que la
dimension la plus évidente car directement liée aux décisions de 1’entreprise observée. Une
représentation plus globale de I’environnement est souhaitable en multipliant des observations
¢loignées de I’immeédiateté de ’entreprise. Cette piste est discutée en regard de la question de

I’entrepreneurialisme comme terrain d’observation.

Ces trois perspectives s’envisagent comme des voies potentielles d’encadrement de travaux
doctoraux en proposant des pistes de développement aux niveaux théoriques, méthodologiques

et empiriques.

2.1. Perspective théorique : « X_écosystemes » et théorie générale

Les recherches, présentées lors de cette notice, ont envisagé différents types d’écosystémes :
écosystémes entrepreneuriaux (axe 5), écosystemes d’affaires (axes 3 et 4) voire de plateformes
(axe 4) ou digitaux (axe 3). Cette specificité est une force et une originalité en termes de
thématique de recherche et permet des croisements (axe 5). Les travaux futurs pourraient
appréhender, de fagon globale, ces différents écosystémes (que nous allons dénommer
« X_écosystemes ») afin de contribuer a une théorie générale des écosystéemes dans le domaine
du management. L’étude et la comparaison des X_écosystéemes permettront d’en déduire les
similitudes et les oppositions afin de déterminer les invariants écosystémiques. Par X_, nous

entendons 1’épithéte accolée a « écosysteme ». Par exemple, et dans ce que nous avons constaté
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dans nos précédentes recherches : entrepreneurial_ecosystem, business_ecosystem,

platform_ecosystem...

Differents auteurs ont essayé de conceptualiser les écosystemes de fagon générale. Toutefois,
nous ne trouvons pas une approche qui englobe de facon suffisante la diversité des
X_écosystemes. Ainsi, Adner (2017) a fait une importante contribution quant a la
compréhension générale des écosystemes. Selon lui, le recours au terme écosysteme témoigne
de la forte interdépendance entre 1’organisation et ses activités. Certains écosystémes
(« ecosystem as structure ») sont centrés sur 1’activité tandis que d’autres (« ecosystem as
affiliation ») sont centrés sur les acteurs. De ce fait, il définit 1I’écosystéme comme un
alignement structuré de différents partenaires qui ont nécessité d’interagir afin de proposer une
valeur a matérialiser (Adner, 2017). Les acteurs, les activités, le positionnement au sein de
I’écosysteme, les liens sont les caractéristiques permanentes des écosystemes. L’intérét de cette
approche réside dans sa dimension générique mais n’intégre pas les caractéristiques, par

exemple, des écosystémes entrepreneuriaux.

Sur la base d’une revue de littérature portant sur une centaine d’article, Scaringella et Radziwon
(2018) ont mis en parallele écosystemes d’affaires, entrepreneuriaux, d’innovation et de
connaissances. Ils mettent a jour un certain nombre d’invariants: la gouvernance (ou
orchestration) de différents acteurs hétérogénes, le partage des connaissances, la coopétition et
la complémentarité, les interdépendances dans une logique de coévolution, la co-création de
valeur. Néanmoins, leur approche repose sur une vision territorialisée des écosystémes et exclut

des X_écosystemes moins liés a la dimension locale.

La volonté d’établir une théorie des écosystémes a été amorcée par Jacobides et al (2018).
Toutefois, leur approche se concentre particulierement sur 1’environnement concurrentiel, ce
qui peut étre réducteur, et prend en compte, essenticllement, les écosystémes d’innovation,
d’affaires et de plateformes. Selon eux, la caractéristique la plus importante des écosystemes
est qu’ils favorisent la coordination d’organisations indépendantes. La modularité des
contributions des acteurs est cruciale. Il en ressort que, selon leur vue, un écosystéme se définit
comme un ensemble d’acteurs qui ont des complémentarités variables multilatérales et non
génériques. Ces complémentarités ne sont pas pleinement contrélées de fagon hiérarchique et
elles touchent la production comme ’usage (Jacobides et al., 2018). La encore, I’approche nous

semble insuffisamment englobante.
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Il est important de pouvoir inventorier et quantifier la place de ces X_écosystemes dans la
littérature académique pour en comprendre ’intérét d’étude. Ainsi, la recherche du terme
« ecosystem », dans le titre de I’article, sur la base de données Scopus, dans les revues du
domaine du management et en anglais, permet d’identifier 2.042 articles (avec comme derniére
période, I’année 2022). Toutefois, plusieurs articles n’envisagent pas la notion d’écosystéme au
sens managérial mais au sens écologique. En supprimant ces articles, 1.849 sont pris en
considération. La figure suivante indique la dynamique temporelle a I’ceuvre. De plus en plus
d’articles de recherche mobilisent en premier plan (dans le titre) le terme « écosystéme » avec
une accélération constatable au début des années 2010. Toutefois, un nombre croissant de
journaux et une mauvaise prise en compte par Scopus des années anciennes doivent relativiser
ces donnees brutes. Néanmoins, les 5 derniéres années indiquent bien la progression du recours

a « ecosysteme ». Ces chiffres vont nous servir pour mieux explorer les X_écosystémes.

Figure 32 : nombre d’articles ayant « ecosystem » dans le titre (par année ; source
Scopus)
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Au sein de ces 1.849 articles nous avons identifiés et dénombrés les X_écosystemes. Le tableau
6 répertorie les principales formes retrouvées (n>7). En termes de frequence (sur les 1.849
articles), «entrepreneurial ecosystem » est le plus présent (17,41%) suivi par « innovation
ecosystem » (11,63%) puis par «business ecosystem » (6,98%). Notons que la forme
« entrepreneurship ecosystem », qui est proche de « entrepreneurial ecosystem », se retrouve a
hauteur de 2,11%.

L’écosysteme est envisagé de diverses manicres : soit en regard d’une spécificité
(entrepreneurial, innovation, plateforme...), soit en fonction d’une activité donnée (iot, fintech,

healthcare, software...) ou d’un type d’acteur (startup, université...). La présence de la notion
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de « ecosystem service » (5,35%), que I’on traduira par service écosystémique, est fréquente et
s’envisage plutét dans une acception environnementale. Ainsi, par déduction, 37,32% des
articles font référence soit a écosystéme de fagon isolée soit a d’autres X écosystémes. Sur les
5 dernieres années, les ecosystemes de plateforme, entrepreneuriaux et d’innovation ont connu

la plus forte progression.

Tableau 6 : principaux X_écosystémes dans les titres (source : Scopus)

X_ecosystem n f

entrepreneurial_ecosystem 322 17.41%
innovation_ecosystem 215 11.63%
business_ecosystem 129 6.98%
service_ecosystem 111 6.00%
platform_ecosystem 59 3.19%
entrepreneurship_ecosystem 39 2.11%
digital_ecosystem 37 2.00%
industrial_ecosystem 29 1.57%
startup_ecosystem 26 1.41%
university _ecosystem 17 0.92%
software_ecosystem 13 0.70%
urban_ecosystem 12 0.65%
healthcare_ecosystem 11 0.59%
knowledge_ecosystem 8 0.43%
industry_ecosystem 8 0.43%
emerging_ecosystem 8 0.43%
fintech_ecosystem 8 0.43%
iot_ecosystem 8 0.43%
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« ecosystem » seul ou autre 685 37,32%

X_ecosystem

La figure 33 permet de clarifier la proximité entre les principaux X_écosystemes (en bleu) ; un
rapprochement entre eux est effectué sur la base du vocabulaire mobilisé dans le titre de
I’article. Les formes les plus fréquentes sont également mentionnées (en rouge). La figure 33
synthétise les principales connexions dans ce qui s’apparente a une sorte de cheminement des
X_écosystemes allant du local (en haut) au distant (en bas). Trois regroupements sont possibles

en regard de la proximité du vocabulaire utilisé dans les titres.

Figure 33 : représentation des principaux X_écosystemes sur la base du vocabulaire
partagée
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1. Tout d’abord, une zone centrale assez générale apparait. Il s’agit d’écosystémes qui
favorisent I’innovation sur une base de collaboration. L’écosystéme d’affaires, 1’écosystéme

d’innovation ou 1’écosysttme de connaissances s’y retrouvent. L’utilisation isolée
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« d’écosystéme » Se retrouve dans ce premier regroupement. Le précédent chapitre a permis
d’envisager I’écosystéme d’affaires comme une communauté économique constituée de
nombreuses interactions entre organisations et individus hétérogenes interconnectés (Moore,
1996 ; Iansiti et Lieven, 2004a). L’écosystéme d’innovation (« innovation ecosystem »)
correspond a I’ensemble des relations complexes qui se forment entre des acteurs différents
dont I'objectif est de favoriser I'innovation technologique (Oh et al., 2016). Il est un systéeme
social ou I’innovation ouverte est déterminante. De plus, il est guidé par une motivation
explicite (I’innovation) régit par un systéme de gouvernance. C’est ainsi que I’interaction entre
différents contributeurs, qui partagent leurs connaissances, va favoriser 1’émergence
d’innovations notamment en regard de la firme pivot (Attour et Ayerbe, 2012). Indiquons que
I’écosystéme peut étre territorialisé comme digital. Les acteurs peuvent étre publics ou privés.
Adner et Kapoor (2010) I’envisagent comme une partie d’un écosystéme d’affaires dédié¢e a

différentes innovations interdépendantes.

2. La seconde zone se caractérise par des caractéristiques locales. Le précédent chapitre a
permis d’évoquer 1’écosystéme entrepreneurial comme un ensemble d’acteurs hétérogenes
interconnectés et de processus entrepreneuriaux qui vont se conjuguer afin de favoriser la
performance entrepreneuriale au sein d’un environnement local (Mason et Brown, 2013). La
consultation de différents travaux utilisant « entrepreneurship ecosystem » laisse entrevoir une
utilisation identique a celle de « entrepreneurial ecosystem » (Carayannis et al., 2016 ; Brush
etal., 2019). Cette lecture indique que les termes sont interchangeables. Les citations présentant
le « entrepreneurship ecosystem » sont identiques a celles du « entrepreneurial ecosystem ».
D’ailleurs, Daniel Isenberg, qui a contribué a la popularit¢ du concept, parle de
« entrepreneurship ecosystem » (Isenberg, 2014). L’écosystéeme de startups (« startup
ecosystem ») se comprend comme I’association d’entreprises en croissance (Frimanslund et
Nath, 2022). Il est donc entre 1’écosysteme d’affaires et 1’écosystéme entrepreneurial.
Toutefois, les aspects régionaux inhérents aux recherches évoquant les écosystemes de startups
les rapprochent de 1’écosystéme entrepreneurial (Frimanslund et Nath, 2022 ; Berger et
Kuckertz, 2016). Bien que I’écosysteme industriel soit proche de la définition de I’écosystéme
d’affaires, en intégrant les activités industrielles de transformation (Burstrom et al., 2021), la
dimension locale est importante et le met a proximité de 1’écosystéme entrepreneurial. Ainsi,
I’écosystéme industriel est appréhendé dans une perspective d’économie circulaire dans un
contexte précis ou la question de la responsabilité environnementale est posée (Parida et al.,
2019).
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3. Dans cette derniére catégorie, les écosystemes basés sur la dimension numérique vont se
retrouver. L’écosystéme de services (« service ecosystem ») repose également sur une logique
d’innovation mais plut6t que de se concentrer sur une seule technologie donnée, il est important
d’envisager la contribution de différents acteurs interconnectés (Vargo et al., 2015). Ainsi, il se
définit comme un systeme relativement autonome d'acteurs intégrant des ressources, reliés par
des logiques institutionnelles partagées et une création de valeur mutuelle qui s’effectue a
travers I'échange de services, avec un service de plus en plus souvent dématérialisé (Lusch et
Vargo, 2014). L’idée est d’envisager le marché, et donc la diffusion de I’innovation, en
complément du développement de la seule technologie. Ainsi, les contributions des différents
acteurs, en termes de connaissances ou de compétences, pour les autres acteurs de 1’écosystéme
correspondent a cette notion de service (Vargo et al., 2015). L’exemple typique est I’apport de
services complémentaires dans la digitalisation d’une innovation (Sklyar et al., 2019).
L’écosystéme de plateforme (« platform ecosystem ») va se retrouver abordé plus souvent dans
des revues portant sur les systémes d’information. Il correspond aux réseaux d’innovations qui
permettent la création de compléments qui donnent une plus grande valeur a une plateforme
(Gawer et Cusumano, 2002). Par plateforme, il est entendu un ensemble de composants utilisés
de fagcon commune a travers une famille de produits dont les fonctionnalités peuvent étre
étendues grace a des applications (Ceccagnoli et al., 2012). Assez souvent, il y aura une
entreprise donnée qui détiendra la plateforme. L’écosystéme digital (« digital ecosystem ») est
trés proche de 1’écosystéme de plateforme (De Reuver et al., 2018) ; il qualifie la dimension
numérique d’une plateforme ou de fagon plus générale de tout type d’écosystéme (Barykin et

al., 2020).

Ces X_écosystemes ont tous en commun de reposer, bien évidemment, sur une vision
écosystemique et s’appuient sur un raisonnement métaphorique ou analogique. Celui-Ci est
souvent utilisé sans que la connaissance de la science initiale soit véritablement maitrisée, ce
qui introduit des dangers quant a la rigueur de 1’analyse menée (Berger-Douce et Durieux,
2002). Toujours est-il que cette approche issue de la biologie met en avant, au niveau socio-
économique, les interconnections, la nouveauté, le réseau d’organisations, la coévolution,
I’isomorphisme structurelle ou encore I’homéostasie en termes de ressources... (Adner, 2017 ;
Jacobides et al., 2018 ; Scaringella et Radziwon, 2018 ; Barykin et al., 2020). Mais ces
caractéristiques sont souvent issues de travaux qui comparent un X_écosysteme a un autre

concept (un réseau pour un écosystéeme d’affaires, un systéme productif localisé pour un
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écosystéme d’innovation, un cluster pour un écosysteme entrepreneurial...) (Spigel et Harrison,
2018 ; Scaringella et Radziwon, 2018 ; Barykin et al., 2020).

L’objectif futur est donc, au niveau théorique, d’envisager les caractéristiques des

X_écosystemes afin d’en déduire les lois ou mécanismes fondamentaux de 1’écosystéme.

Comme le suggerent Gioia et al. (2013), il est d'abord nécessaire de mettre a jour des concepts
pertinents dans le but de construire une théorie qui puisse guider la création et la validation des
construits. En effet, les X_écosystémes sont des concepts & savoir des notions géneérales
capturant des qualités qui décrivent ou expliquent un phénomeéne d'intérét théorique (Gioia et
al., 2013). Leur assemblage raisonné permettrait de développer une théorie générale. L’idée est
de contribuer au développement d’une théorie des écosystéemes unifiée ou « théorie

écosystéemique ».

Une théorie scientifique s’envisage comme ’accumulation progressive de la connaissance
scientifique a la suite de nombreuses investigations (test ou exploration) et qui est susceptible
d’étre réfutée (Vorms, 2013). Cette accumulation se réalise a travers une structuration
permettant la mise en avant de globalités structurées qui reposent sur des concepts définis et
précis (Chalmers, 1987). Les différentes propositions constitutives de la théorie sont reliées les
unes aux autres (Charreire Petit et Durieux, 2013). Pour Kuhn (1983), la théorie fournit un
paradigme qui va recevoir I’adhésion de la communauté scientifique. Le développement de la
littérature permet de constater le foisonnement scientifique de ces différents concepts qui,
assemblés et organisés de fagon cohérente, peuvent favoriser 1’expression d’une théorie
générale. Ce foisonnement scientifique est en relation avec un élargissement de la communauté

de recherche qui peut connaitre un besoin de rassemblement.

Ainsi en menant la réflexion sur I’écosystéme, et pour reprendre la terminologie de Lakatos
(1970), le travail porterait sur le «noyau dur» alors que la «ceinture protectrice » se
constituerait des X _écosystemes. Cette réflexion se place en regard de 1’analyse de Gratacap et
al. (2017) sur la transposition de la méthodologie des programmes de recherche scientifique de
Lakatos en ce qui concerne les écosystémes d’affaires. Mais a la différence de Gratacap et al.
(2017), il y aurait un changement d’échelle. Cette ceinture protectrice est constituée
d’hypothéses auxiliaires réfutables fortement liées a un contexte : ce contexte serait celui des
X_écosystemes. Le noyau dur qui repose sur des hypothéses centrales, difficilement réfutables,
se constituerait des invariants écosystemiques : 1’écosysteme. Concrétement, un travail de

mesure bibliométrique peut s’avérer fructueux dans un premier temps. Il s’agirait de travailler
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sur les représentations conceptuelles. Une recherche sur les représentations managériales des
X_écosystemes serait une seconde brique utile afin de confronter 1’écosystéme issu de la

recherche a 1’écosystéme issu de la pratique afin d’en déduire les régularités.

2.2. Perspective méthodologique : intégration de I’analyse lexicométrique dans

une posture abductive

Les axes 2, 4 et 5 ont eu recours & des méthodes reposant sur un traitement quantitatif de
données qualitatives. Plus particuliérement (axes 2 et 5), I’analyse lexicographique est
mobilisée pour explorer des dimensions sous-jacentes a des textes courts. Le recours a I’analyse
textuelle automatisée est de plus en plus fréquent dans les recherches en management et
notamment en entrepreneuriat (Lecorche et Schaeffer, 2021). En effet, ces techniques
apparaissent comme pertinentes lorsqu’il faut traiter une grande masse d’information tout en
minimisant les biais inhérents au chercheur qui va mener 1’analyse (Artis et Cornée, 2016 ;
Mothe et al., 2021). Cette méthode permet de limiter le degré d’interprétation et de

transformation qui peut impacter une analyse de contenu plus classique.

Au-dela du comptage systématique des formes, les logiciels réalisant ce type d’analyse
lexicométrique permettent de mettre a jour les espaces de proximité entre les différentes formes
notamment au travers d’une classification comme 1I’a proposé Reiner selon sa méthode (Reinert,
2007). Le but est de regrouper les formes les plus proches afin de faire émerger des classes, sur
la base du Khi-2, qui seront, ensuite, décrites et analysées. Cette technique de classification va
regrouper les formes au sein de classes selon leur indépendance mesurée par un test au Khi-2
(Pélissier, 2017). La méthode Reinert part du postulat que ce sera I’environnement des formes

qui donnera du sens au contexte.

Les recherches utilisant des matériaux qualitatifs favorisent une posture inductive. Dans notre
cas, I’algorithme de classification va effectuer des regroupements en classe selon la proximité
du vocabulaire. En d’autres termes, le traitement est neutre du point de vue de I’intervention du
chercheur. Néanmoins, il est important de considérer que les différents paramétrages effectués
par le chercheur au moment de 1’analyse conditionnent les résultats obtenus. En effet, plusieurs
analyses sont généralement menées, avec une modification des paramétrages, incluant de
nombreux allers-retours, afin de tendre vers des catégories cohérentes (Reinert, 2007). Ces

catégories seront pertinentes en regard de leur nombre, de leur représentativité (par rapport a
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I’ensemble du corpus traité) mais aussi en regard de leur signifiance, a savoir leur capacité a

représenter un sens pertinent en regard de 1’objet de recherche.

Ces méthodes sont « hybrides » car elles reposent sur une posture quantitativiste pour
appréhender des matériaux qualitatifs. Néanmoins, les méthodes hybrides supposent une
combinaison de techniques différentes qui peuvent provenir de disciplines variées (Appel et al.,
2016). Le but étant de les combiner afin d’obtenir un meilleur résultat en termes de validité et
de fiabilite.

Notre idée, en termes de perspective méthodologique, est de favoriser un traitement qui hybride

les postures.

En effet, les approches qualitatives sont critiquées par leur manque de rigueur ou leur difficile
transférabilité avec des résultats souvent trop idiosyncrasiques. Pour y remédier, différentes
méthodes, méthodologies, stratégies ou approches — qui portent aujourd’hui le nom de leurs
auteurs - ont été développées : Eisenhardt, Langley, Gioia, Yin, Strauss et Cobin ou Miles et
Hubermann (Gehman et al., 2018) pour les plus connues d’entre-elles. Ces éléments de
méthodes permettent de développer une stratégie de recherche plus systématique en ayant
recours a des techniques récurrentes lors du traitement des données afin de favoriser
I’adéquation entre la signification pour les individus qui vivent I’expérience étudiée et la
théorisation scientifique de cette expérience (Gehman et al., 2018). Finalement, afin de
favoriser 1I’émergence de nouveaux concepts ou théories, ce travail méthodologique doit étre
mené en fonction d’une structuration par étapes qui repose sur une catégorisation hiérarchique
comme le suggere Gioia et al. (2013). Ce procédé permet de passer des concepts centrés sur
I’information, issus du codage, automatisé avec 1’algorithme de classification, a des dimensions

centrées sur la théorie, qui vont impliquer le chercheur, issues de I’interprétation.

Si nous reprenons le cas de la méthode de Gioia, il est possible d’en préciser les principaux
tenants (Gioia et al., 2013). Son objectif est d’améliorer la rigueur des recherches qui reposent
sur des données qualitatives. La dimension exploratoire de ce type de recherche doit favoriser
la génération de nouvelles idées puis de nouveaux concepts. Or la difficulté des recherches a
orientation inductive et quelles ne permettent pas de s’appuyer sur des méthodes systématiques.
L’idée de Gioia est alors de mobiliser un processus systematique afin de favoriser la pertinence
des recherches qualitatives : émergence de nouvelles théories, ou tout du moins, avec raison

gardée, des recherches plus originales.
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La clef de voute de la réflexion de Gioia repose sur le triptyque concepts, themes et dimensions
qui permet la structuration des données et favorise alors la transformation des faits observes en
dimensions théoriques. En effet, la plupart des postures inductives reposent sur la grounded
theory de Glaser et Strauss (1967). Cette méthode suppose que la collecte de données
(qualitatives) doit s’amorcer sans un cadre théorique rigoureux initial. Au fur et 4 mesure de
I’observation ou de la collecte et du traitement, il est alors possible de faire émerger des pistes
théoriques qui pourront étre testées aupreés de nouvelles observations qui seront confirmées ou
non. Cet aller-retour données / théorie est donc une approche mélant induction et déduction, a
savoir une approche abductive. Par la suite (Strauss et Corbin, 1998), la démarche s’est trouvée
articulée autour de trois étapes : le codage ouvert (la répartition des données en quelques
catégories), le codage axial (I’identification des relations entre les catégories) puis le codage
sélectif (le regroupement des catégories permettant de faire émerger des catégories centrales
qui vont favoriser 1’émergence d’issues théoriques). Cette grounded theory est apparue,
néanmoins, comme insuffisamment rigoureuse - ou tout du moins méthodique - pour Gioia
(Gioia et al., 2013).

La méthode proposée par Gioia permet alors de favoriser la comprehension de la construction
des réalités notamment organisationnelles. Le point de départ est le concept qui va correspondre
pour Gioia et al. (2013) a une notion générale qui capture la réalité et qui décrit ou explique un
phénomeéne d’intérét théorique. Gioia et al. (2013) préconisent de commencer par une phase
qui va faire émerger les concepts de premier ordre. Il s’agit du codage initial qui est centré sur
I’information obtenue. En assemblant et en organisant ces concepts, tout en essayant d’en
dresser les aspects théoriques, il est possible d’obtenir des thémes de second ordre, plus
abstraits. A leur tour, ces themes vont se retrouver assemblés et organisés afin de parvenir a des
dimensions agrégées qui correspondent a des dimensions théoriques nouvelles. Tout en
insistant sur ’importance des relations entre les différents éléments constitutifs des deux
premiéres phases, la méthode favorise une catégorisation hiérarchique permettant la
généralisation des résultats et, ainsi, limiter 1’idiosyncrasie liée a la spécificité des concepts

obtenus.

Comme le soulignent Gehman et al. (2018), la méthode de Gioia a pour objectif de favoriser
I’adéquation entre deux niveaux : I'un qui correspond a la signification immédiate pour les
acteurs qui vivent I’expérience rencontrée ; 1’autre, la théorisation scientifique de cette
expérience. L’analyse de premier ordre (concepts) est centrée sur les termes et repose sur

I’information obtenue tandis que I’analyse de second ordre (thémes) va étre centrée sur 1’aspect
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scientifique dans sa composante de recherche. Cette méthodologie permet de donner plus de
rigueur a I’approche inductiviste. En termes de techniques, I’analyse de contenu peut permettre
la bonne réalisation de la premiére étape. Néanmoins, I’idée que nous souhaiterions poursuivre
est qu’une analyse en termes de cooccurrences peut étre un point de départ utile dans la méthode

de Gioia.

La classification menée selon la méthode de Reiner s’inscrit dans cet objectif de structuration
des données mais elle n’est, a notre sens, que I’amorce d’un processus plus complexe qui
nécessite I’interprétation du chercheur. Mothe et al. (2021) considérent également que les
classifications issues des techniques lexicométriques peuvent étre considérées comme une étape

de la méthode de Gioia.

Lorsque nous avons mobilisé les analyses textuelles, nous avons donné une place peut-étre trop
importante aux résultats donnés par le logiciel. Il est important de replacer ces résultats dans un
processus structuré qui favorise I’interprétation en regard des éléments théoriques mis en avant
par le chercheur. La figure 34 donne une représentation de la méthode que nous souhaitons

systématiser dans nos recherches futures. Celle-ci se formaliserait de la fagon suivante :
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Figure 34 : combinaison de ’analyse textuelle et de la méthode de Gioia

Analyse lexicométrique et E:> Interprétation et
classification automatisée regroupement
Concepts de 1°" ordre Thémes de 2d ordre Dimensions agrégées

Concept 1
Concept 3

’ Formes
Formes

Formes
Formes

Dimension 1

Formes
Formes

Corpus

Segment texte 1

Segment texte 2
Segment texte 3
Segment texte 4
Segment texte 5
Segment texte 6

Reclassification

des segments de

texte et mesure
quantitative

Formes
Formes

Concept 4

Formes

Segment texte 7

Formes

Formes
Formes

Dimension 2

Formes
Formes

Classification Descendante Hiérarchique

Formes
\ Formes

1- la mise en évidence des principales classes est réalisée a 1’aide d’un algorithme de
classification sur la base du vocabulaire commun (formes remarquables). Ceci donne les

concepts de premier ordre.

2- par la comprehension des classes, du sens partagé, de leur proximité sémantique et en
s’appuyant sur 1’é¢tude d’un dendrogramme de classification, la représentation des classes au
sein d’une Analyse en Composantes Principales et des inférences théoriques, le chercheur met

a jour les themes de second ordre.

3 — la derniere étape vise a identifier les grandes dimensions agrégées qui permettent de
synthétiser les résultats obtenus. Cette derniére étape correspond a une interprétation des
matériaux empiriques de la part du chercheur en fonction de ses connaissances théoriques et

favorise la posture abductive.

En d’autres termes, [’analyse automatisée permet de regrouper les formes les plus proches au
sein de classes de vocabulaire (concept) en regard d’un corpus important. L’analyse du
chercheur associe ensuite les classes les plus proches au sein de catégories (themes) qui sont a

leurs tours regroupées dans des dimensions plus globales.
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2.3. Perspective empirique : représentation sociétale et contexte

entrepreneurial

Le développement des travaux de 1’axe 2 et de l’axe 5 envisage I’importance de
I’entrepreneuriat que cela soit dans la communauté scientifique ou dans les pratiques
managériales. La question de 1’entrepreneurialisme a été mise en avant (axe 5) et les
perspectives critiques qui portent sur l’entrepreneuriat laissent penser qu’une réflexion
concernant le contexte sociétal et I’entreprencuriat est nécessaire (Dey et al., 2023). D’autant
plus qu’une réflexion concernant les écosystémes entreprencuriaux peut étre menée au niveau
d’un pays afin d’en comprendre les macro-fondations (Roundy et Lyons, 2023 ; Spigel et al.
2020).

Une perspective empirique pertinente est donc celle de 1’étude de 1’entrepreneuriat dans une

sociéte donnée en termes de représentation culturelle.

L’entrepreneuriat est un sujet de plus en plus présent dans les sociétés (Dejardin et Luc, 2017 ;
Loillier, 2021). L’économie entrepreneuriale prend le pas sur 1’économie managériale
(Messeghem et al, 2013). L’exemple de la France et des différentes lois et dispositifs activés
depuis une trentaine d’année montrent que 1’entrepreneuriat n’est plus une carriere réservée a
quelques-uns (artisanat, enfants d’entrepreneurs...) mais un choix accessible a tous tant en
termes de désirabilité que de faisabilité. Au-dela des textes réglementaires, des initiatives
variées (Fayolle, 2017) favorisent la fabrique de 1’entrepreneuriat aidant au développement de
ce que Schmitt (2019) appelle « 1’état gazeux » : le contexte au sein duquel le projet

entrepreneurial va prendre forme, en I’occurrence au niveau du pays.

Ainsi, I’entrepreneuriat et sa concrétisation dans la « startup » se développent. En France
comme dans le reste du monde, ’entrepreneuriat connait, depuis une trentaine d’année, une
dynamique importante. Cet engouement se concrétise a travers des créations effectives ou un
climat plus propice pour entreprendre (GEM, 2022). Parmi les différents facteurs qui favorisent
I’entrepreneuriat, les facteurs culturels jouent un réle majeur car ils affectent les valeurs et les
croyances concernant I’entrepreneuriat (Krueger et al., 2013 ; Davidsson, 1995 ; Wennberg et
al., 2013 ; Castario et al., 2015).

Toutefois, les dangers d’une schématisation abusive autour de 1’imaginaire de la startup
(Célérier et Arfaoui, 2021) et de ’entreprencuriat sont réels, et une vision par trop libérale,
manquant de nuances, peut s’en dégager sans garantir la réussite collective pour le pays

(Loillier, 2021 ; Tillmar et al., 2021). Ainsi, I’exaltation sociétale de I’entrepreneuriat entraine
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le développement d’un « entrepreneurialisme » qui voit dans la diffusion de [D’esprit
entrepreneurial une réponse a de nombreux problémes notamment économiques (Eikhof et al.,
2013 ; Dejardin et Luc, 2017 ; Tillmar et al., 2021). Néanmoins, la mesure de cet
entrepreneurialisme est encore a mener alors que de nombreuses voix critiquent I’engouement
actuel pour une vision de I’entreprencuriat issue de la Silicon valley et de ses figures
emblématiques (Saint-Martin, 2020 ; Tillmar et al., 2021).

Une approche de I’entrepreneuriat basée sur le langage en termes de narration et de discours
peut s’avérer pertinente pour comprendre les ressorts de cet entrepreneurialisme (Hjorth et
Steyaert, 2004 ; Perren et Jennings, 2012). Cette « nouvelle » culture de 1’entrepreneuriat
(Mueller et Thomas, 2001 ; Kalden et al., 2017) connait différents antécédents mais les médias,
et notamment la presse écrite généraliste (Radu et Redien-Collot ; 2008) jouent un réle majeur
dans la circulation des représentations sociales (Radu Lefebvre et O’Shea, 2013 ; Prochotta et

al., 2022) et, ainsi, sur ’entrepreneuriat effectif (Cervantes-Zacares et al., 2022).

En effet, les médias permettent de Iégitimer les pratiques de gestion et donc les comportements
(Mazza et Alvarez, 2000) et ils exercent une influence majeure sur les croyances et attitudes
des gens (Hindle et Klyver, 2007). Pour autant, plusieurs biais sont constatés lorsque les médias
s’intéressent a ce sujet. Cervantes-Zacares (2019) parle de « bulle informationnelle » pour
souligner la perspective suroptimiste et trés positive des récits entrepreneuriaux que 1’on
retrouve dans la presse ; le succés d’une création d’entreprise et sa mise en valeur semblent plus

vendeurs que le récit des difficultés et des échecs inhérents a cette expérience.

En I’¢état actuel du savoir académique, les recherches menées sur le lien entre entrepreneuriat et
meédias ont tendance a se concentrer sur un type d’entrepreneuriat précis (féminin,
technologique, entrepreneurs célébres) sans chercher a bien identifier la pluralité de sens
inhérente a cette dimension complexe qui irrigue de nombreux aspects d’une société (Fayolle,

2017 ; Schmitt, 2019 ; Champenois et Saurier, 2022).

Une question de recherche intéressante, supposant un terrain pertinent, qui fait corps avec la
volonté de comprendre le contexte, serait de se demander quels sont les représentations de la
notion d’entreprencuriat un pays donné ? L’¢tude des médias généralistes peut étre un moyen
d’appréhender ces représentations. Cette interrogation s’inscrit dans 1’appel de différents
chercheurs quant a une meilleure compréhension de ’entrepreneuriat au prisme des médias

(Hindle et Klyver, 2007 ; Hamilton, 2013 ; Von Bloh et al., 2020).
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En termes empiriques, 1’idée est de constituer une large base de données exhaustive avec les
articles parus dans la presse quotidienne francaise de facon longitudinale. Les articles parlant
d’entrepreneuriat ou de startups seront recensés et analyses. Les objectifs qui en découlent
concernent 1’identification des principales dimensions d’utilisation de ces termes mobilisées
par les médias et I’étude de leur évolution a travers le temps alors que I’entrepreneurialisme est

en progression dans les sociétés occidentales (Tillmar et al., 2021).

Le matériau empirique peut se concentrer sur 1’étude des grands journaux de la presse
quotidienne généraliste nationale frangaise qui seront considérés comme des témoins de 1’état
d’esprit d’un pays. Le choix de journaux généralistes au détriment de journaux spécialisé€s est
conditionné par une vision de I’entrepreneuriat qui correspond a une forme de créativité sociale,
qui se manifeste dans des contextes sociétaux non circonscrits aux seuls aspects managériaux
(Hjorth et Steyaert, 2004). La volonté serait d’identifier les contours afférents a la notion
d’entrepreneuriat dans une culture donnée (dans notre cas, la France) et d’en comprendre la
dynamique temporelle. En analysant des journaux de bords politiques différents, il peut étre
possible de mettre a jour les éventuelles différences de traitement. Cette réflexion apparait utile
alors que les dérives du langage managérial (Loillier, 2021) et la pertinence des dispositifs

entrepreneuriaux qui se banalisent (Chambard, 2020) sont pointées du doigt.

Cette perspective empirique peut également porter sur des titres régionaux afin d’envisager les
journaux proches de ceux qui sont éloignés afin de dresser les éventuelles premiéres spécificités
régionales et d’essayer de les lier a des caractéristiques du territoire, comme nous I’avons fait
pour [RIPMEZ20]. La méme idée peut étre utilisée afin de comparer de grands titres nationaux

de différents pays et mettre les résultats en paralléle avec les données du GEM.
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Conclusion du chapitre 3

Au final, ces trois perspectives de travaux futurs s’inscrivent dans les axes de recherche discutés
lors du chapitre 2. Afin de faire écho a la figure 11, et d’accentuer la continuité raisonnée qui a
guidé cette notice, tout en conservant le principe de cycle de Kolb (1984), la figure finale (figure
35) est proposée. Ces perspectives de développement concernent des visions qui supposent une
prise de recul : sur les écosystémes, sur I’entrepreneuriat et sur la posture du chercheur. La

poursuite de la compréhension du contexte demeure le point commun.

Figure 35 : perspectives de recherches futures

Axe 1
Spécificités des PME et évolutions
stratégiques

Axe 3
Concurrence et
écosystémes d'affaires

Axe 2
PME et
Entrepreneuriat

Axe 4
Ecosystemes d'affaires
et leadership
Axe 5
Ecosystémes et
entrepreneuriat

Empirique
Entrepreneurialisme

Théorique
X_écosystemes

Meéthodologique
Abductivisme assisté

Ce programme est source de nombreuses pistes scientifiques pertinentes. En effet, des
déclinaisons pour chacune des perspectives sont possibles. Pour les X_écosysteme :
identification de «nouveaux » écosystemes, mise a jour des dimensions communes au
X_écosystemes, classification de ces X_écosystemes, mobilisation des X_écosystémes dans la
communication des entreprise, dans le discours des pouvoir-publics, apports des
X_écosystemes aux entreprises... Pour I’entrepreneurialisme : mesure des représentations dans
différents types de presse, méthodologie utilisant 1’analyse de sentiments afin d’envisager la
posture du discours, étude de I’entrepreneurialisme dans des médias non écrits en ayant recours
a lintelligence artificielle générative, contribution a une meilleure définition de

I’entrepreneurialisme, critiques du concept... Pour 1’abductivisme assisté : réplication sur
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différents terrains, contribution quant a ’'usage de 1’assistance algorithmique dans le processus

de recherche...

Afin de donner matérialité a ces perspectives de recherche et de s’inscrire dans une démarche
concréete d’encadrement doctoral, nous avons imaginé un exemple de sujet de thése que nous
pourrions accompagner. Le sujet, décrit ci-dessous en encadré, porte sur I’influence de
I’écosystéme entrepreneurial dans le développement de I’écosystéme d’affaires de startups a

haut potentiel et se veut la continuité de [MD21].

L’attention médiatique croissante portée a 1’entrepreneuriat ambitieux et aux gazelles (startups
a forte croissance ; Henrekson et Johansson, 2010), aux licornes (startups valorisées a plus d’un
milliard de dollars ; Torres et Godinho, 2022), voire aux « décacornes » (valorisation supérieure
a 10 milliards de dollars ; Rungi, Saks, Tuisk, 2016) pousse a essayer d’envisager les
déterminants de leur croissance (Piaskowska, Tippmann, & Monaghan, 2021). Quelles
ressources sont puisées au niveau local ? Quelles autres ressources doivent étre trouvees au-
dela ? Cette recherche doctorale a pour but de comprendre comment les caractéristiques de
I’écosystéme entrepreneurial (Stam, 2015 ; Acs et al., 2017) d’une startup a tres forte croissance
(Torres et Godinho, 2022) vont conditionner sa captation de ressources et ainsi les relations
constitutives de son écosysteme d’affaires (Adner, 2017 ; Teece, 2007) afin de favoriser son

développement dans une logique d’innovation (Gueguen, Delanoé-Gueguen et Lechner, 2021).

En effet, I’entrepreneuriat considéré comme « ambitieux » (Cieslik, Kaciak et van Stel, 2018)
s’intéresse aux business models « scalables », aux activités digitales, a la forte croissance des
« gazelles », aux valorisations importantes du type « licornes » ou « décacornes » (Henrekson
et Johansson, 2010 ; Rungi, Saks et Tuisk, 2016 ; Piaskowska, Tippmann et Monaghan, 2021 ;
Torres et Godinho, 2022 ; Bohan et al., 2024). Les pouvoirs publics sont en quéte de ces
champions de 1’économie au cceur de la concurrence mondiale (Lehmann, Schenkenhofer et
Wirsching, 2019). Cette importance consacrée a quelques entreprises n’est pas sans porter son

lot de critiques (Aldrich et Ruef, 2018).

La littérature sur ces startups a trés forte croissance identifie quatre activités essentielles : le
financement, l'innovation, la digitalisation et les acquisitions (Piaskowska, Tippmann et
Monaghan, 2021) qui entrainent un besoin en termes de ressources. La littérature sur les
écosystémes entrepreneuriaux (Audretsch, 2015 ; Stam, 2015 ; Acs et al., 2017 ; lacobucci et
Perugini, 2021), indique que la dimension locale va apporter des ressources matérielles et

immatérielles a la jeune entreprise (Wurth, Stam et Spigel, 2022) et peux conditionner la nature
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des acteurs (Gueguen, 2020). Ceci a permis de considérer certains territoires comme des
pourvoyeurs de licornes (Rungi, Saks, Tuisk, 2016). Néanmoins, les ressources disponibles au
sein du territoire peuvent ne plus suffire comme les connexions de la startup a son écosystéme
entrepreneurial peuvent étre limitées (Roundy, 2017). Cela est d’autant plus critique en regard
du potentiel de croissance de I’entreprise. La startup doit rechercher des partenaires a I’extérieur
de son écosystéme natif et batir un écosysteme d’affaires (Adner, 2017 ; Teece, 2007) qui
s’affranchit de la dimension locale voire intégrer un nouvel écosystéme d’innovation (Oh et al.,

2016) alors que son écosysteme entrepreneurial va évoluer (Messeghem et Cloutier, 2023).

L’objectif de cette recherche doctorale, qui s’inscrit dans la continuité de Gueguen, Delanoé-
Gueguen et Lechner (2021), est d’explorer les caractéristiques de 1’écosystéme entrepreneurial
initial qui vont impacter la construction de 1’écosystéme d’affaires de la startup a haut potentiel
dans sa quéte de nouvelles ressources. Les capacités d’innovation seront particuliérement
observées. L’accent sera mis sur les caractéristiques culturelles de 1’écosysteme entrepreneurial
(Brown et Mason, 2017) mais aussi de I’écosystéme d’innovation (Adner et Kapoor, 2010) afin
d’identifier les dimensions qui conditionnent le recours des acteurs extérieurs. L’originalité de
cette recherche doctorale concerne la prise en considération des startups a haut potentiel et leur

rapport aux écosystémes.

Le terrain de recherche va se constituer quelques cas de licornes et éventuellement de gazelles
(au niveau européen) ainsi que de leur écosystéme entrepreneurial d’origine. Cette recherche
doctorale va s’appuyer sur la constitution d’une base de données qualitative originale
s’appuyant sur des entretiens aupres des responsables de startups a haut potentiel, des entretiens
aupres des parties prenantes mais aussi la collecte de données secondaires (rapports, dossiers

de financement, articles de presse, sites web...). Une approche historique est attendue.

L’exploration du sujet suppose I’intégration d’une approche mélant étude de cas et analyse
lexicométrique au sein d’une démarche abductive afin de faire émerger les possibles
déterminants. 1l est attendu une méthodologie mélant méthode de Gioia (Gioia et al., 2013). et
analyse textuelle automatisée (Gueguen, 2020 ; Mothe et al., 2021).

En termes théoriques, les résultats attendus doivent permettre la compréhension plus fine des
écosystémes entrepreneuriaux, d’innovations et d’affaires en adoptant une posture comparative
telle qu’elle existe dans la littérature (Spigel et Harrison, 2018 ; Scaringella et Radziwon, 2018 ;

Barykin et al., 2020). Les résultats doivent tendre vers une contribution au développement d’une
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théorie générale des écosystemes (Adner, 2017 ; Jacobides, Cennamo et Gawer., 2018) au

moyen du concept de « X_écosystémes ».

En termes d’implications managériales, les résultats auront pour ambition d’aider les pouvoirs
publics dans leur management des écosystemes entrepreneuriaux en identifiant les facteurs
limitants et les facteurs accélérants qui impactent le développement des startups a haut potentiel.
En ce qui concerne les startups, les résultats doivent permettre aux dirigeants d’identifier les
situations ou le recours a des acteurs externes, a leur écosystéme entrepreneurial, est nécessaire

afin d’assurer leur croissance.

En entrepreneuriat, I’opportunité se définit comme une situation future jugée souhaitable et
réalisable (Stevenson et Jarillo, 1990). La poursuite d’opportunité se fait sans considérer les
ressources controlées mais se place dans une vision stratégique. Ces différentes perspectives
futures sont notre vision de la recherche et, prises individuellement, correspondent a des
opportunités scientifiques. Elles se doivent d’étre concrétisées de fagon plurielle.
L’encadrement futur de travaux doctoraux pourra permettre cette conjugaison au pluriel. Ainsi,
la perception de désirabilité et de faisabilité devra étre communiguée aux jeunes chercheurs que

nous aurons la possibilité de suivre. Ensemble, nous travaillerons la viabilité de ces projets.

125




Conclusion du mémoire

Ce mémoire a permis de mener une réflexion sur nos travaux, d’en envisager les apports
principaux pour la communauté et d’esquisser des futurs possibles. Ainsi, il se veut le principal
témoin d’un parcours de recherche et espere avoir convaincu le lecteur en ce qui concerne la
validation d’un niveau scientifique, 1’originalité de la démarche et la qualité d’une stratégie de
recherche dans un domaine suffisamment large; sous-dimensions constitutives d’une

Habilitation & Diriger des Recherches, comme énoncé en introduction.

L’étalement temporel concernant la rédaction de cette synthese a favorisé une réelle prise de
recul sur I’'immédiateté de I’écrit. Cet écrit est récit et, méme s’il est austére dans sa forme, tout
récit suppose différents niveaux de lecture. Le premier est celui des faits objectifs (publications,
apports, méthodes...). Un second est plus subjectif et, en regard de la performativité attendue
du chercheur, moins souvent pris en considération : la passion personnelle sous-jacente. George
Steiner, dans « Maitres et disciples » envisage la diversité des nuances de ce qu’est un
professeur : d’un simple travail routinier a celui du sentiment exalté de la vocation. A travers

les réalisations concretes, ce sentiment exalté de la vocation peut devenir effectivement passion.

Ainsi, je souhaite conclure cette notice en exprimant, de facon plus personnelle, I’¢lément
déterminant qui, a mon sens, a animé mes recherches et demeure moteur dans mon travail de
chercheur car source de ma vocation : la liberté. J’envisage le travail du chercheur comme la
constitution d’un portefeuille de connaissances, de compétences et de relations - me retrouvant
dans I’analyse en termes d’habitus de Bourdieu (1997) qui a introduit ce mémoire. Ce
portefeuille doit s’envisager dans cette recherche de liberté. Cette notice d’habilitation a diriger
des recherches a permis de faire un point d’étape en ce qui concerne ce portefeuille. La maitrise
de différentes méthodologies m’a donné la liberté¢ d’appréhender les faits sous de multiples
angles. La constitution personnelle de diverses bases de données m’a donné la liberté d’observer
différents contextes dissemblables. L’évolution des thémes abordés m’a donné la liberté de

questionner mes différents centres d’intérét, parfois trés personnels.

Il est intéressant de noter que mon travail de doctorat portait, au final, sur I’¢tude de la liberté
(stratégique) des entreprises. La rédaction de cette notice, 22 ans plus tard, m’a permis de
réaliser que j’ai intériorisé cette préoccupation dans mon parcours de chercheur. Mon souhait
est de pouvoir conserver cette liberté dans un contexte institutionnalisé et de continuer a la

transmettre lors de 1’encadrement de travaux futurs.
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Annexe 2 : Tirés a part d’'une sélection d’articles

e lechner, C., Delanoé-Gueguen, S. et Gueguen, G. (2022), « Entrepreneurial ecosystems and
actor legitimacy », International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 28(9), pp.
466-491.

e Gueguen, G. (2022), « PME et entrepreneuriat : une analyse lexicométrique et structurelle des
travaux publiés dans la Revue internationale PME (1988-2020) », Revue Internationale PME,
35(2), pp. 23-48.

e Gueguen, G., Delanoé-Gueguen, S. et Lechner, C. (2021), « Start-ups in entrepreneurial
ecosystems: the role of relational capacity », Management Decision, Vol. 59 No. 13, pp. 115-
135.

e G. Gueguen (2020), « Les missions des associations constitutives des écosystemes
entrepreneuriaux », Revue Internationale PME, vol. 33, n°2, pp. 17-47.

e V. Fautrero et G. Gueguen (2012), « Quand la domination du leader contribue au déclin.

Analyse de I'écosysteme d’affaires Symbian et role de Nokia », Revue Frangaise de Gestion,
vol. 38, n°222, mars, pp.107-121.
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